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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Происхожден1е ,^Руслана и Людмилы" А. С. Пушнина 

(1817-1820 гг. ^). 



„Русланъ и Людмила*", — первая поэма А. С. Пушкина, начатая 
имъ еще въ Лвце'Ь и конченная въ март^^ или вгапр^Ьл^ 1820 года, 
передъ вы^здомъ на югъ^), носитъ на себ'Ь сл^ды не только подра- 
жан1я, накъ всЬ лицейсшя стихотворен1я, но и несомн^вные задатки 
самостоятельнаго творчества. Впрочемъ эти задатки бол^е всего отра- 
жаются въ форм^ поэмы, въ ея стих^ и языкЬ, между т§мъ какъ въ 
самомъ содержав] и поэмы н^тъ точнаго боспроизведев1я ни народно- 
бытовыхъ, ни историческихъ сюжетовъ. Изв'Ьстныя произведешя поэта 
въ этомъ род'Ь, создавш1я школу Пушкина, вътомъ числ! „Полтава^, 
далеко оставили за собой „Руслана и Людмилу". Эта слабость первой 
поэмы Пушкина объясняется ея происхождешемъ, въ которомъ бол'Ье 
всего играли роль подражаше и заимствоваше основныхъ сюжетовъ 
и лицъ изъ иностранныхъ и особенно изъ русскихъ слабыхъ опытовъ 
вос11роизведен1я старины и народности. Изсл^дователи и бюграфы 
Пушкина не разъ уже пытались указывать источники въ иностранной 



*) Читано въ Историческомъ Обществе Нестора летописца 80 апр&1л 1895 года. 

') Грота: Пушкинъ, его 1ице&ск1я стихотвореи1я, 1887 г., стр. 286. ^Отрввокъ изъ 

третьей п^сни Поэмы Людмила и Русланъ^ пом'Ьщенъ въ уСын^ Отечества" 1820 г., ч. 61, 

\ съ разр^шен1я цензуры 23 марта 1820 г., въ книжкахъ ХУ и XVI, пом^ченныхъ 10 апр1м1я 

V и 17 апреля. Въ 64 ч. „Сына Отечества'^ (выпма 18 сентября, съ цензурной понятой 

„августа 17*^) явились уже „Прибавлен1я къ Поам^: Русланъ и Людмила** съ эпидогомъ, 

водписаниымъ „26 1юня 1820 г. Кавказъ*^. Зд'Ьсь не лишена 8начен1я перемена заглавия: 

очевидно героиня ран^е задумана иоэтомъ. 

1 



2 п. в. ВЛАДИШРОВЪ. 

и русское лвтературахъ, на основан1и которыхъ молодой Пушкивъ 
пытался въ „правдивыхъ п'&сняхъ напевать старинны были" ^): 

Д'Ьла давно минувшихъ дней, 
Преданья старины глубокой. 

Въ 1828 году, въ иввЬстномъ великол'Ьпномъ „Пролог*" еъ 
новому издан1ю ^^Руслана и Людмилы** („У лукоморья дубъ зеленый*", 
и проч.), приступая къ поэм* „Полтава", Пушкинъ вазываетъ первую 
поэму просто „сказкой*. „Полтава", по свид-Ьтельству самого поэта, 
была вызвана слабой поэмой „Войнаровсюй" (1825 г.), въ которой 
овъ нашелъ сюжетъ для развит1я романической стороны своей поэмы — 
отношен1й Мазепы къ дочери Кочубея. Если и въ зр'Ьлую пору ве- 
велишй поэтъ не брезговалъ . слабыми произведен1Ями русской лите- 
ратуры, отыскивая въ нихъ сюжеты или отд^льныя черты для само- 
стоятельнаго творчества, то еще бол'Ье это отражается въ его ран- 
нихъ произведен1яхъ. 

Въ предлагаемой зам^тк']^ я укажу еще на одинъ источникъ 
„Руслана и Людмилы* — и довольно близки —на „Богатырсшя пов'Ьсти 
въ стихахъ" Николая Александровича Радищева, вышедп11я въ 2-хъ 
частяхъ, въ Москв'Ь въ 1801 г., подъ наввавхями: „Лльоша Поповичь^ 
богатырское п-Ьснотворенхе — сочинен1е Н — я Р — ва" и „ Чурила 
Пленковичь" (тоже)*). 

Въ виду библ10графической р-бдкости и почти неизв'Ьстпости въ 
истор1и русской литературы этого проивведешя, я считаю необходи- 
мымъ сказать несколько ел овъ объ авторе „Богатырскихъ повестей" 
и о самомъ сочинен1И. 

Николай Александровичъ Радящевъ старш1й сынъ изв']^стнаго 
автора „Путешеств1я изъ Петербурга въ Москву", умершаго въ 
1802 г.^ изв^стевъ былъ кромЬ „Богатырскихъ пов'Ёстей въ стихахъ 
объ Алеш^ и Чурил'Ь'' еще переводами изъ Августа Л афонтена, выхо- 
дившими съ 1817 по 1819 г., и запиской „О жизни и сочипен1яхъ 
А. Н. Радищева" — своего отца. Николай Радищевъ умеръ раньше 
своего брата Павла, дожившаго до шестидесятыхъ годовъ настоя щаго 



*) Сев лаемся и двл^е на „Сочииен1Я Пушкина" изд. Поливанова, т. II, стр. 49, 51. 

') Несмотря на это сокращея1е имени и фаиил1и автора, Богатырскхя повести въ 
стихахъ объ Альош^ и проч. давно уже назывались полной фамид1е&— Радищева (начиная 
съ „Росписи^ Смирдина, № 6749; си. М. И. Сухоклиновъ: Изсл^дован1Я и статьи, 1889 г., 
I, стр. 665 и д.); во современники, какъ и А. С. Пушкинъ, приписнважи иногда это сочи- 
неи1е отцу Н. А. Радищева — Александру Николаевичу (см. у насъ ниже). 
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стол'Ьпя (см. М. и. Сухомлинова: „ И8СЛ'Ьдован1л и статьи", 1889 г. 
I, стр. 665 и дал'Ье). Н. Л. Радищевъ, по словамъ внязя П. А. Вявем- 
сваго, „былъ въ близвихъ сношен1ДХъ съ Мерзляковымъ, Воейво- 
вымъ, Жувовсвимъ''. Въ 1801г., посл']^ военное} службы (начатой еще 
въ 1783 г.) Н. А, Радищевъ опред^ленъ былъ въ комисс1ю о воро- 
нац1и, а въ 1802 г.— въ комисс)ю о составлеизи 8а1(Оновъ. Въ эти 
годы и отецъ Радищева, по возвращен1в изъ ссылки, занималъ слу- 
жебное положен1е въ вазванныхъ вомисс1яхъ. Образованный отецъ — 
писатель далъ хорошее образован1е и сыну, но пе могъ передать ему 
своего таланта — наблюдательности и правды въ ивображея1н жизви. 

„Богатырсв1я повести въ стихахъ" объ ДлешЬ Попович'Ь и Чу- 
рил'Ь Плеявович'Ь — Н. А. Радищева вром'Ь ииенъ яешжЬюгь никакого 
отношен1я въ народнымъ былинамъ объ этихъ богатыряхъ. Это тоже^ 
что „Богатырсвая свазва Илья Муромецъ" Карамзина, 1794 г. 
Радищевъ говоритъ въ свовхъ пов^Ьстяхъ о иодражан1и Виланду и 
Аршсту, но основные сюжеты и большая часть подробностей «бога- 
тырсвихъ пов'Ьстей'^ Радищева основаны почти ьсец^Ьло на «Руссввхъ 
сказвахъ, содержащвхъ древн^^йш1я пов^ствовашя о славныхъ богаты- 
ряхъ" М. Чулвова, (1780 — 83 гг.). Чтобы видеть всю фантастичность 
богатырскихъ сюжетовъ въ „Свазвахъ'' Чулвова, достаточно привести 
сл'Ьдующ1я м'Ьста. Пов'бсть о Ал1ошк ЦоповичЬ начинается: „Сей 
Богатырь не столько славенъ своею силою, какъ хитростью и забав- 
нымъ нравомъ. Родился онъ въ Порусш. въ домЬ первосвященнива 
Вайдевута. Богатырь Шевсмй Чурило Пленвовичь, между прочими 
благод'Ёяшями дому жрецову, ввлючилъ и С1е''. А между тЬиъ въ этихъ 
богатырсвихъ сказвахъ о в. кн.. Владим1р^Ь Всеславьевич'Ь, о богаты- 
ряхъ Добрый^ Никитич'Ь, Адеш'Ь Попович'Ь и др« видно несомн'Ьнное 
знакомство Чулкова съ древними записями былвнъ ^). Но простая 
народная поэзхя и древн1й слогъ не нравились русскимъ писателямъ 
ХУШ в.: богатырей они перед']&лывали въ рыцарей со всЬми подвигами 



*) Въ I ч. „Русскихъ Сказокъ** (прим. ва стр. XII) составитель „богатырскихъ 
сказокъ^ говоритъ о „то^ныхъ словахъ древняго слога Росс1&свихъ поэмъ, или сказокъ 

, богаты рскихъ'^, которая онъ отм^чаетъ ковнчками и о ^переложен1и ихъ на нынешнее 
п&рЬч1е*^. Вотъ образчики вндержекъ изъ былняъ у Чулкова (ч. I): „Ты той еси нашъ 
батюшка, Владим1ръ Князь, К!евское Солнышко Всеглавьевичъ! (5 стр., изд. 4-го^; „Конь 
подъ вимъ аки лютый— зв^рь; саиъ онъ на кон'Ь что ясевъ соколъ. Онъ на дворъ 
въз^Ьажаетъ не спрошаючи ("53 стр.); „дней и ночей не лросыпаючи, со добра коня не сл'Ь- 
ааючи^ (55); „Изъ далеча, изъ далеча во чистомъ пдл^***, я проч. (стр. 122 — 129, прии.) 

'.приводится по памяти изъ „Собран1я древнихъ Богатырскихъ п^сенъ", и проч. 



I , 
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И отношенхями бъ дамамъ вааадноевропейскихъ поэмъ, а слогъ изн'Ь- 
няли сообразно лвтературнамъ вкусамъ своего времеяи. Отъ того тавъ 
трудно отд'Ьлить немнопя крупицы русскихъ былинъ въ Сказвахъ 
Чулкова отъ безконечныхъ похождешй Баламировъ, Доброславовъ, 
Црел'Ьнъ, Миланъ, и т. п. 

Только появлен1е въ1804г. „Древнихъ русскихъ стихотворен1й^ 
настоя1цихъ народныхъ былняъ и историчесвихъ п'бсенъ,— ваолн^^ 
тдчно изданныхъ загбмъ въ 1818 г., нолоисвло конецъ тов путаниц*! 
и фантастичности, какая господствовала во взгляде на русск1я бога- 
тырск1я п'Ьсни въ XVIII в. и отчасти въ начал'Ь XIX в. Пушкинъ въ 
„Руслан'Ь и Людмил^^ пользовался уже и прекрасными богатырскими 
былинами „Древнихъ РоссШскихъ стихотворешй^, илиКиршеВ Дани- 
ловымъ, Словомъ о Полку Игорев'Ь, народной сказкой объ Еруслан*! 
Лазаревич*! и др., отъ чего н'Ькоторый народный волоритъ и отблескъ 
отдаленной русской старины, при художественной форм*!, до сихъ 
поръ привлекаютъ къ этой первой поэм'Ь Пушкина. Между тЪмъ какъ 
ябогатырсв1Я п^Ьснотворен1я" Карамзина, Радищева и др. не им'Ьютъ, 
сами по себ^Ь, ровно никакого 8начен1Я. 

Вотъ содержан1е „богатырскихъ пов'Ьстей'' Радищева. Алеша По- 
повичъ „въ первой разълетитъ сражаться'': „вдругъ н^к1й гласъ его 
воззвалъ— се витязь передъ нимъ предсталъ^. Эт01^ витязь поразилъ 
Алешу и заставилъ его сл'Ьдовать за собой, какъ пл^Ьннаго. Восполь- 
зовавшись сномъ витязя и встр^Ьчей съ красавицей, Алеша уводитъ 
коней витязя, предварительно связавши его соннаго въ птатр*!, и ска- 
четъ съ красавицей Людмилой въ Шевъ. Эта красавица похищена 
была посредствомъ чаръ волшебникомъ Челубеемь (Черноморъ), сыномъ 
Яги ( = Наина Пушкина). Но напрасно отвратительный колдунъ Челу- 
бей добивался любви Людмилы, она осталась непреклонной. Алеш*! 
и Людмиле помогаетъ жрица— предсказательница и даетъ чудесное 
кольцо, посредствомъ котораго можно невидимымъ отъ всЬхъ скры- 
ваться (стр. 33). Уже беглецы достигли ыевскихъ башенъ, какъ Че- 
лубей погрузилъ въ сонъ Алешу и похитилъ Людмилу. Таково содер- 
жан1е „первой пЪсни*'. „Вторая п'Ьсня^ открывается пробужденхемъ 
Алеши: 

Альоша вЪжди разтворяетъ, 

Еще, смущенной сномъ, глядитъ; 

Къ супруг! руки простираетъ, 

Людмилу д^пую манитъ. 
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Но— ахъ! Сокрылась ужъ она, 
Злод'Ьемъ вдаль унесена (40 стрн.). 

Алеша "бдехъ отыскивать Людмилу и прежде всего ветр^чаетъ 
старца въ мрачной пещере. Это Финнъ Пушкина. У Радищева онъ 
также читаетъ въ волшебной книг'Ь о возможности спасти Людмилу 
(стр. 47) и также прощается съ героемъ (стр. 48). Первая попытка 
Алеши похитить Людмилу изъ чертоговъ Челубея кончается неудачей. 
Пргемъ Пушкина переходить отъ Руслана къ Людмиле и наоборотъ 
мы находимъ и у Радищева. Въ конц'Ь „второй пЬсни^ онъ говоритъ: 

Но намъ не худобъ также было 
Къ Людмил'Ь въ повесть заглянуть, 
Узнать, гд% Небо прекратило 
Бя подземной, страшной путь. 
Ея. мы квягу разогнемъ, 
О ней в'Ьщать теперь начнемъ. 

Въ третьей п'Ьсн'6 колдунъ обманываетъ Людмилу, принимая видъ 
Алеши, Алеша встр'Ьчаетъ главу говорящую, хотя всЬ эти подробности, 
повторяюоцяса у Пушкина и вставлены у Радищева въ рамки повЬсти 
о пав'Ь Твардовскомъ ^). 

„Чурида Пленковичъ^ Радищева дополняютъ очерки героя и его 
враговъ въ достижен1и возвращен1я отъ волшебника красавицы жены. 
Отказываясь отъ обращен1Я къ Музамъ Радищевъ такъ говоритъ о 
своихъ подтическихъ прхемахъ: 

Но Я хочу п'1ть вольными стихами, 
Некудреватыми словами, 



*) Приведемъ несколько сопоставлвяШ „Алошя Поповича'' съ „Русланомъ^. Какъ 
Радищевъ иазываетъ ^^Альошу — древнинъ'^, такъ и Оушвинъ ,,Руслаиа'': „И Руси древшй 
удалецъ*^. У Радищева „Герой изъялъ супругу изъ б'Ьдъ'^ (стр. 31) отъ колдува, который 
уже погубилъ „двухъ к1евсвнхъ витязей'* (стр. 25). Колдунъ поймалъ Л!юдмилу въ хитру 
сЬтъ** (22), такъ и у Пушкина „Людмила попадается въ сЬти ("по программе поэны и въ 
конц^ 4 п'Ьсни^. Лель— Пушкина нграетъ еще большую роль у Радищева (10, 33 и др.). 
Гусланъ ожнвляетъ Людмилу кольцомъ — тоже у Радищева (33). Волшебникъ Челубей по- 
гружаетъ въ „тяжкой сонъ Алешу и его супругу" (37). Шснь вторая Радищева начинается 
опнсашем!. терзанШ Альоши всл'Ьдств1е похищеи1я супруги, зд^Ьсь же упоминается громъ и 
г1юза (41). Но особенно близко къ поэш'Ь Пушкина описате волшебника старца и его 
пещеры (съ стр. 44 до 48). Възаик^ волшебника долго отыскиваетъ Альоша свою супругу 
(49), и т. д. Людмила у Радищева бол^е очерчена: въ 3 пФсни онъ иазываетъ свою повесть— 
оов'Ьстью „О 61дстр1яхъ Людмилы". Вотъ почему Пушкянъ первоначально и назвадъ свою 
поэму „Людмила и Русланъ". 
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Рошйскихъ Витязей, Богатырей, 
Владимировыхъ славу дней. 

фП'Ьсня первая" открывается пирами Владим1ра съ вельможами 
въ Шев^ и появлен1емъ страшнаго зм1я — Горынича, насланнаго на 
К1евъ Бабой Ягой. Владим1ръ ищетъ богатыря — супротивника зм1ю 
и такомъ является Чурила Пленковичъ — кожевникъ. ПобЪдивъ зм1я, 
Ч[урила вступилъ въ число Владвмтровыхъ витязей^ среди которыхъ 
нашелъ друга въ Добрый* Никитичи. ,,11*снь вторая" пов-Ьствуотъ о 
приключеяьяхъ Чурвлы по вы'Ьзд-Ь изъ К1ева: богатырь находитъ кра- 
савицу и избавллетъ ее отъ страшнаго карлика (ростомъ въ полар- 
шина, съ горбомъ съ ужасными усами, стр. 49 '), такъ же, какъ 
Русланъ Людмилу отъ Черномора, при чемъ являются тЬже сады съ 
фонтанами, тоже борьба и помощь врагамъ Чурилы со стороны Бабы- 
Яги, волшебницы, тщетно добивающейся любви жреца, а самому герою 
со стороны старика волшебника. „Богатырское п'Ьснотворен1е о Чу- 
рил**" Радищева кончается пиромъ Владим1ра по поводу счаа^ливаго 
возвращен1Я супруговъ. Несомненно, что на Богатырскихъ пов'Ьстяхъ 
Радищева кромЬ непосредственнаго вл1ян1я Руссвихъ сказокъ Чул- 
кова отразилось еще литературное вл1ян1е „Душеньки^ Богдановича, 
„Причудницы^ и И. Дмигр1ева и „Ильи Муромца^ Карамзина. 
Вл1ян1е Аршста и Виланда сказалось въ н'Ькоторыхъ описан1яхъ. Но 
положен1Я героевъ и развит]е д'Ьйств]я у Радищева предстанляетъ 
самостоятельны я черты, который и легли въ основанхе многихъ кар- 
тинъ Пушкинскаго „Руслана и Людмилы", художественно обработан- 
ныхъ и бол'Ёе стройно развитыхъ^). II рипомнимъ теперь суп^ествующ1я 
объяснен1я источниковъ „Руслана и Людмилы^. 

Проф. А. И. Незеленовъ въ своемъ изв'^стномъ труд'6 о Пушкин'Ь 
(1882 г., стр. 49) такъ объясняетъ происхожденхе „Руслана и Люд- 



') Ср. у Пушкина въ 1гЬсняхъ 2 и 3: „горбатый карликъ'^ и его„ беяконечные усы** .. 

^) Привелемъ еще некоторый соотв'Ьтств1Я въ частностлхъ „ Чурилы** Радищева и 
„Руслана^ Пушкина. Кудесникъ предсказываетъ герою (стр. 78): „На&де ъ онъ съ ней 
свою любевну . . . Пусть путь теперь направить свой къ колдунье**. Яга оринимаетъ образъ 
Прелины, чтобы обмануть героя (стр. 81—82). На стр. 89 оиисввастся колдунья — „гор- 
батая, хромая", а СТ| . 103 и дал'Ье хоры д'Ьвицъ напомииаютъ изв'Ьстные хоры д']^вицъ, 
обращенные къ Ратмиру въ начал'Ь 4 П'Ьсия: „Сокройся Витязь зд'&сь младой... Отъ лютыхъ 
горькихъ б'Ьдъ; Забудь превратной св-Ьтъ; Ты зд^сь остаиовися, Живи и веселися**. 
Стр. 115 н 120 сады и пышная спальня, въ которыхъ проводить время похищенная 
героиня^ къ которой два раза является волшебннкъ. Тоже на стр. 182, 184 и дал'Ье- 
На стр. 144 героиня скрывается въ саду и волшебникъ не находитъ ее въ покояхъ, и т. д. 
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ПИЛЫ*': ^все это ороизведенхе есть... переделка Двенадцати спяпщхъ 
д'Ьвъ Жуковскаго... Если сравнить содержав1е об']^ихъ поэмъ, то 
окажется, что он'Ь почти тожественны. Ивъ той, и другой разсказы- 
вается о похищен1и К1евской кнджны; и у Пушкина и у Жуковскаго 
ядляютсд дв'Ьнадцать прекрасныхъ д'бвъ. Только Вадимъ Жуковскаго 
раздгьлился на дв*! личности— на Руслана и Ратмира. Русланъ от- 
правляется на поиски за шевской княжной, а Ратмиръ увлекается 
дв']^надцатью дЬвами. Великанъ Жуковскаго, похитивш1й шевскую 
княжну, тоже раздвоился у Пушкина: на карла— Черномора и его 
брата —Голову; Русланъ борется и съ т'Ьмъ и съ другимъ. Св. угод- 
никъ Жуковскаго превратился у Пушкина въ старика Финна, б'Ьсъ— 
въ Наину. Какъ Угодникъ и б%съ состязаются у Жуковскаго изъ-за 
Громобоя, такъ у Пушкина Финнъ и Наина спорягь и враждуютъ 
изъ-за Руслана. Наконецъ, какъ Вадимъ привозитъ похищенную 
княжну въ Шевъ, такъ и Русланъ привозитъ Людмилу^. Однако, 
проф. Незеленовъ не скрываетъ и „большой разницы" между сравни- 
ваемыми поэмами ид'блаетъ такое общее заключен1е: „содержан1е поэмы 
Пушкина заимствовано у Жуковскаго; но ироизведен1е посл^дняго 
подвергнуто перед'Ьлк'Ь, весьма существенной: молодой поэтъ хот'Ьлъ 
посвоему поправить нравившееся ему, но казавшееся слишкомъ мечта- 
тельнымъ и идеальнымъ создан1е своего учителя". Еще предшествен- 
ники Незеленова указывали на вл]яше известной поэмы „Душенька" 
Богдановича на созданхе характера Людмилы у Пушкина, на Аршста, 
Виланда и Гамильтона съ одной стороны, и сказокъ, въ родЬ Ёру- 
слана Лазаревича, — съ другой стороны (см. объ этомъ, наприм'Ьръ, въ 
изв'Ьстномъ изданш „Сочинен1й А. С. Пушкина" Льва Поливанова, 
1887 г., П, стр. 4~21). 

Мы не отрицаемъ вл1ян1я Богдановича, Ар10ста, Ёруслана (изъ 
котораго явился и „Русланъ"— герой Пушкина); но не можемъ со- 
гласиться съ р'Ьшительнымъ вл1ян1емъ Жуковскаго, по мн']^н1ю проф. 
Незеленова и Гамильтона, по мн'1н1ю Поливанова. Вл1ян1е названныхъ 
нами „богатырскихъ поэмъ" Радищева на „Руслана и Людмилу" 
Пушкина исключаетъ необходимость „превращать" и „разделять" 
сравниваемыхъ героевъ — изъ св. Угодника выводить Финна изъ бйса — 
Наину. Такъ можно какое — угодно русское сочиненхе вывести изъ 
западноевропейской или русской же литературы, напр. „Мертвыя 
Души" Гоголя изъ „Божественной Комед1и" Данта, какъ уже пы- 
тался выводить одинъ изъ талантливыхъ представителей западноевро- 
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пейской литературы въ русской наук'Ь. Еслн посл'Ьднхй выводъ сд']^- 
ланъ на основан1и простого сравнен1я въ УП глав*!^ перваго тома 
„Мертвыхъ Душъ", что въ гражданской палате „нашимъ ор1ятелямъ 
(т. е. Чичикову и Манилову) прислужился коллежск1й регистраторъ, 
какъ н'Ькогда Виргил1й прислужился Данту" (изд. 10-е, 1889 г., 
III т., стр. 142), то объясненхе происхожденхя „Руслана и Людмилы^ 
изъ поэмы Жуковскаго покоится на сл^^дующемъ обращеи1и Пушкина 
къ Жуковскому въ.начал']^ „Четвертой п^Ьсни**: 

Поэз1и чудесный гев1й, 

П'Ьвецъ таинственныхъ вид'Ьн1Й, 

Любви, мечтан'1й и чертей, 

Могилъ и рая в'Ьрный житель, 

И Музы ветреной моей 

Наперстникъ, п'^^стунъ и хранитель! 

Прости мп%, северный Ореей, 

Что въ повести моей забавной 

Теперь восл4дъ теб* лечу 

И лиру Музы своенравной 

Во лжи прелестной обличу. 
И въ 4^ и въ 5 п'Ёсняхъ, говоря о Жуковскомъ, о „Вадим'Ь" и 
„Дв'бнадцати спящихъ Д'Ьвахъ*', Пушкинъ везд'Ь называетъ себя „по- 
этомъ печальной истины, правдивыхъ пЪсенъ", а Жуковскаго въ наз- 
ванныхъ его поэмахъ — п'Ьвцомъ „геройства любви и дружбы старыхъ 
л1^тъ — незнаемыхъ въ м1р'Ь^. Эти чудесяыя вид^Ьнья, эта прелестная 
ложь романтической Музы рано зам'Ьнились у Пушкина естествен- 
нымъ взглядомъ на человека и его страсти. Отсюда Пушкинъ ищетъ 
вдохновенья „въ преданьяхъ старины глубокой'' — по народнымъ произ- 
веден1ямъ, въ „преданьяхъ русскаго семейства" — по историческимъ и 
бытовымъ даннымъ, наконецъ — въ своемъ тревожномъ и всеобъемлю- 
щемъ сердц*]^, чуткомъ къ б1ен1дмъ жизни. Отсюда и та реальность, 
народность, правдивость и художественная красота Пушкинскихъ 
произведен1й. Но въ развит1и великаго поэта были свои подъемы и 
переходы, Притомъ Пушкинъ постепенно знакомился съ мхромъ рус- 
ской народной П0Э31И и историческихъ предав1й. Припомнвмъ, что въ 
начал* пастоящаго стол'Ьт1я не было еще того неисчерпаемаго бо- 
гатства въ этомъ отношен1и, каквмъ мы обладаемъ теперь. Но Пуш- 
кинъ и при создан1и „Руслана и Людмилы" воспользова.5ся не только 
Киршей Даниловымъ — его сборникомъ народныхъ былинъ и историче- 
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скихъ п^севъ, ной „Словомъ о Полву Игорев4". Въ дП'Ьсн'Ь третьей** 
Пушвинъ упоминаетъ: 

Быть можетъ, на холм'ё н^момъ 
Поставятъ ТИХ1Й гробъ Руслановъ, 
И струны громк1я Баяновъ 
Не будутъ говорить о немъ! 

А въ 9 первой п'Ьсн'Ь^ поэтъ прямо выводить Волна на пиру кн. 
Владим1ра въ Е1ев'Ь. 

Въ тридцатыхъ годахъ Пушвинъ сер1озно, какъ ученый, занялся 
Словомъ о Полку Игорев'Ё, открытомъ сто л'Ьтъ тому назадъ, въ 
1795 году, но, къ сожал^^н^ю, недокончилъ своей ц'Ьнной работы. 

Не признавая вл1ян1я ^Дв'Ьнадцати спящихъ д'ёвъ^ Жуковскаго 
на поэму Пушкина, мы не можемъ призвать и вл1ян1я Гамильтона^ 
малоизв'Ьстнаго французсваго поэта ХУП в., у котораго въ сказвахъ 
находимъ доброд'Ьтельныхъ и злыхъ волшебниковъ и т. п. 

Гораздо проще и естественн'Ье выводить происхожденхе „Руслана 
и Людмилы" изъ „богатырской сказки" Карамзина — „Илья Муромецъ" 
и изъ разсмотр^нныхъ „богатырскихъ поэмъ" Радищева. Если изъ 
сказки Карамзина Пушкинъ могъ заимствовать названхя героевъ — 
Людмилы, злаго, хитраго волшебника „Черномора", то еще бол'Ье, 
начиная съ стихотворнаго разм']Ьра и кончая ситуащями героевъ, 
онъ могъ заимствовать изъ „богатырскихъ пов']&стей" Радищева. Самь 
Пушкинъ не оставилъ намъ объясненШ происхожден1я своей первой 
поэмы, подвергшейся жестокимъ нападкамъ современной ему критики 
ложно- классическаго и ромавтическаго направлен1й. Однако въ „Кри- 
тическихъ зам1^тваxъ" 1830—31 гг. (Сочинен1я А. С. Пушкина, 
1887 г. изд. Литерат. Фонда, т. V, стр. 120) Пушкинъ сознается въ 
слабости создан1я поэмы" ]), въ парод]'и Двенадцати спящихъ д^въ, 
и въ „смягченномъ подражан1и Ар10сту"; но все этовъ частностяхъ, 
а не въ основвомъ сюжет'Ь поэмы. Критики 20-хъ и 30-хъ годовъ^ 
хотя и сравнивали „Руслана и Людмилу" Пушкина съ Роландомъ — 
Ар10ста, съ Оберономъ— Виланда, даже съ Гомеромъ и Виргил1емъ, но 
признавали главными образцами поэмы — „простонародныя сказки" 
(см. „Русская Критическая литература о произведешяхъ Пушкина", 



*) о чемъ Карамзинъ выразился такъ; ,,въ неб есть живость, легкость, остроуи1е 
только в^тъ искусваго расположения частей, н'Ьтъ или пало интереса; все сметано на 
живую нитку'*, танъ же, т. II, стр. 201. 

2 
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в. Зелинскаго, 1887 г., I ч., стр. 14, 22, 47 и др.), въ Черномор'Ь 
усматривали сказочнаго „мужичка самъ съ ноготь, борода съ локоть". 
Есть однако и прямыя указан1л на то, что ,богатырск1я пов'1$сти 
въ стихахъ объ Алеш^^ ХХоповичЬ и ЧурилЬ" были хорошо мзв'Ьстны 
Пушкину еще въ 1815 г., и онъ вспоминалъ ихъ даже не8адо.1ГО до 
смерти въ 1836 г. Известно, что Пушкинъ напечаталъ въ 1836 г. въ 
„Современник'Ь" выдержки изъ „Путешеств1я" Радищева и сильно внте- 
ресовался имъ, хотя и не признавалъ въ немъ особениаго искусства 
въ прозаическомъ изложен1и и ставилъ въ этомъ отношеши, т. е. со 
стороны формы, выше стихотворен1я Радищева, но какъ въ 1815 г., 
такъ и въ 1836 г. не отличалъ сочиненхй отца Радищева отъ сочи- 
вешй сына Радищева. Мы уже говорили, что на „богатырскихъ 
пов'бстяхъ" 1801 г, стоятъ только инищалы: „Н. Р....въ". Вотъ вы- 
держки изъ зам']&токъ Пушкина, вполн'Ь подтверждающ1я наше ука- 
заше на главный источникъ въ нроисхожденш „Руслана и Людмилы". 
Въ статьи объ АлександрЬ Радищев* 1836 в. (см. Сочинен1я А. С. 
Пушкина изд. 1887 г. Литерат. Фонда, т. V стр. 355), Пушкинъ го- 
воритъ: „жаль, что въ Бов*, какъ и въ Алешть Поповичть, другой его 
(Радищева) поэм-Ь, исключенной, иезнаемъ почему, въ собраши его 
сочинешй (т. е. „Собран1е оставшихся сочиневхй покойнаго Алексан- 
дра Нико.1аевича Радищева" въ М. 1807 — 1811 гг.— Пушкинъ не 
догадывался о принадлежности „Алеши Поповича"— сыну Радищева 
Николаю Александровичу), вообще Радищевъ писалъ лучше стихами, 
нежели прозою". Если даже въ 1836 г. Пушкину нравился „Алеша 
Поповичъ Радищева", то въ пер1одъ созданзя „Руслана и Людмилы" 
это увлеченхе было еще сильнЬе, и вотъ что писалъ въ стихахъ въ 
1815 г. лидеистъ Пушкинъ: 

О Вольтеръ, о мужъ единственный, 

Ты, котораго во Франщи 

Почитали богомъ н%к1имъ^ 

Въ Рим'Ь дьяволомъ, антихристомъ, 

Обезьяною въ Саксон1и, 

Ты, который на Радищева 

Кинулъ было взоръ съ улыбкою, 

Будь теперь моею музою 

Л'Ьтья тоже вознам'Ьрился; 

Но сравнюсь ли съ Радищевымъ? *). 

*) А. и. Незеленова: Шесть статей о ПушЕин-Ь, 1892 г., стр. 70. 
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Пушвинъ не только сравнялся еще въ 1815 г. съ Радищевымъ^ I 

-но, обработавъ сюжеты Радищева въ 1817 — 20 гг., затмилъ его и 
обнаружвлъ проблески великаго таланта, быстро прошедшаго черезъ 
байронизмъ — въ поэмахъ и стихотворешяхъ, написанныхъ на юг'Ь, — 
Бъ самостоятельному творчеству, доставившему великому русскому 
лоэту неувядаемую славу. 



П. Владимгровг. ^ 
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ДРЕДИ0Д0В1Б. 

Говорить о важности разработки Русской истор1и по областямъ 
мы считаемъ совершенно взлишнимъ, такъ какъ этотъ вонросъ выяс- 
нялся не разъ. До сихъ поръ остается неразработанной исторхя зе- 
мель: Смоленской и Полоцкой. Труды Мурзакевича, Никитина, отчасти 
Турчиновича, какъ и вышедш1е недавно очерки но исторхи Смолен- 
ска*)^ представляютъ собою не бол'бе какъ комсилящи, не им^ющ1я 
никакого научыаго значен1н. Т'бмъ-ге характеромъ отличаются кое- 
гд^ раскиданныя въ газет'Ь „Смоленск1й В'бстникъ^, статьи, посвя- 
щенный истор1и Смоленской земли, за единичными исключен1ями. 
Вообще, статьи, встр^чаюпцяся кое-гд^ въ ученыхъ и неученыхъ из- 
дан1яхъ, не охватываютъ исторхи Смоленскихъ Кривичей въ ея ц'Ь- 
ломъ, а касаются, или случайно, или спещально, лишь отд'бльныхъ ея 
вопросовъ. 

Въ предислов1и къ нашей работе „Печен'Ьгв, Торки и Половцы 
до нашеств1я Татаръ". мы говорили: ^въ своемъ труд^ мы обра- 
щаемъ главное вниман1е на источники первой рунщ стараемся со- 
брать свид'Ётельства русская, визант1йск1я и арабск1Я (а теперь при- 
бавимъ: н'6мецк1Я, польск1я и латинск1я) сд'Ьлать имъ пересмотръ и 
на основан1и только этихъ источниковъ сд'Ьлать свои выводы. Мы не 
излагаемъ ъ&кхъ теор1й, существующихъ по тому или другому вопросу 
и не разбираемъ ихъ, считая это совершенно излишнимъ баластомъ: 
разъ мы строимъ свои выводы на основати источниковъ первой рукщ 
то этимъ самымъ возражаемъ противъ тп»хь мнп>нщ съ которыми 



*) Псторическ1й очеркъ Сиоденска. Сиб. 1894 г. н Шьенка: Смоденск'ь, дорогое 
ожерелье царства русскаго. Кратк1Й историческ1й очервъ. Сиб. 1894 г. 
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мы не согласны. Мы не пишемъ истор1и разработки вопроса, а изсл^- 
дуемъ самый вопросъ. Совершенно иное д^ло, — на сколько вЪрнн 
наши собственные выводы. Это решать ненамъ. Мы желаемъ, чтобы 
намъ были указаны наши ошибки на основати ги^точниновъ первой 
руки. Имиже, и только ими одними, мы будемъ и защищать свои по- 
ложешя^. Этихъже самыхъ взглядовъ мы держимся, тому же методу 
изсл'Ьдован1я мы следовали и теперь. 

Во все продолжеп]е нашеВ работы мы встр'Ьчали сочувствхе и 
поддержку советами и указашями у В. С, Иконникова, В. Б. Анто- 
новича и И. В. Лучицкаго. Вс^Ьмъ ямъ мы приносимъ искреннюю 
благодарность. 

31. ^олиЗовскт, 



Шевъ. 
1895 г. Янаарь. 
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ГЛАВА У. 

Очернъ политической истор1и Смоленской земли. 

Въ незапамятныа, доисторическхя, времена, съ береговъ р^ки 
3. Двины перешли кривицвхе колонисты въ верховьямъ Днепра и дви- 
нулись по его берегамъ и его нритоковъ на востовъ. Мало по налу 
раздвигались ихъ поселен1я, устремляясь все дал^е и дал'&е, пока не 
перешагнули въ область р. Волги и ея верхнихъ притоковъ ^). Кри- 
вицк1е колонисты заняли своими поселен1Ями велик1й путь съ отда- 
ленныхъ временъ втянулись въ торговые интересы, сд'блавшись посред- 
никами въ сношен1яхъ дадекаго востока съ западомъ^). Тамъ, гд% 
находится узелъ всликихъ водныхъ путей, долженъ быдъ возникнуть 
исходной пунктъ колонизацш смоленскихъ Кривичей и центръ об- 
ширныхъ торговыхъ сношен1й, тутъ явился новый кривицк1й городъ 
Смоленскъ. ВсЬ поселен1я Кривичей, отъ Дн'1пра и до р. Москвы, 
должны были стоять въ т'Ьсныхъ торговыхъ отношешяхъ къ этому 
центру. Около него скучивалосъ населен1е въ городахъ и селахъ, и 
ивбытокъ его уходилъ дал'1е на востокъ, подкр^Ьпляя собою давно 
образовавш1яся тамъ колон1и и закрепляя еще бол^е ихъ связь съ 
Смоленскомъ. Старый Полоцкъ остался далеко назади и не могъ уже 
поддерживать политическаго вл1ян1я на далеко ушедшихъ своихъ коло- 
нистовъ. Мало по малу Смоленскъ пр10бр^&талъ для восточныхъ Кри- 
вичей значен1е политическаго центра; разбросанный на великомъ 
восточномъ пути кривицк1я К0Л0Н1И обращались въ пригороды своего 
торговаго и колонизац10ннаго центра, и связь торгово-промышленная 



*) Ом. гл. I. 
•) См. гл. II 
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перешла въ подчинен1е политическое. Когда утвердился такой поря- 
докъ вещей, мы сказать не можемъ. НесоинЪнно, онъ подготовлялся 
постепенно, но даже въ историческое время, когда уже образовалось 
Русское государство, этнографическая связь смоленскихъ и полоцкихъ 
Кривичей еще сознавалась, и самый смоленскъ играетъ роль важнаго 
торговаго пригорода стараго Полоцка. Интересъ первыхъ страницъ 
истор1и Смоленской земли и заключается въ борьбЬ этого стараго 
принципа единства Кривицкой земли съ новымъ теченхемъ — возник- 
шимъ уже стремленгемъ смоленскихъ Кривичей обособиться, создать 
отдельную политическую единицу. На первыхъ порахъ Смоленскъ не 
проявляетъ такого стремлешя и всл^дъ за старымъ Подоцкомъ мирно 
принимаетъ посадвиковъкхевскага князя Олега ^). По всей в'Ьроятности, 
зависимость Смоленска отъ К1ева выражалась въ это время ежегод- 
ною данью, доставлешемъ ополчен1й въ случае военныхъ предпр1ят1й 
шевскихъ князей, и въ содержан]и у себя его посадниковъ. Но вмЪ- 
ст*]^ съ тЪмъ со второй половины X в-^^ка мы видпмъ первый фактъ 
политической обособленности Смоленска отъ Полоцка. Когда Вла- 
дим1ръ двинулся изъ Новгорода для подчинен1Я себ']^ полоцкаго князя, 
между его ополчешями мы находимъ Кривичей, конечно, смолен* 
скихъ^). Такимъ образомъ. Смоленская земля становилась въ непо- 
средственную зависимость отъ великихъ князей шевскихъ; въ Смо- 
ленск*! находился посадникъ великаго князя, всл^дствге чего этотъ 



^) См. гл. I и Ипатьев. .Т-Ьт. стр. 13; Лавр. .^Е-Ьт. стр. 22; Архангелогородск1й 
л^тописецъ (стр. 6) ясно говорить о добровольномъ признанхи власти Олега Смольнянамя. 

*) Мы говорили внше, что сяЛ>мя платившагося н'^^иогда Снолевскомь вехккоху 
князю погородгл мн находимъ въ ХП ст. (1133 г.) (См. гд. IV). Съ значительною вероят- 
ностью можно пр1урочивать къ Смоленску и игв^стхе летописи объ установлен1и даней 
Св. Ольгой по Днепру (Си. гл. 1Т). Кривичи, какъ мы указывали въ очерк']^ промышлен> 
иости, учавствуютъ въ походахъ К1евскихъ квязеЙ на Визанпю (см. гл. II). Зат^мъ въ 
Ипатьев. д'Ьтопнси нн иаходвхъ ясное нзвг&ст1е: „Вояоднмжръ же събра воя многн Вардгн 
и Слов^ны^ и Чюдь и Кривичи, и поиде на Рогъволода". (стр. 50; Лавр. Л^т. стр 74). 
Хоакимовсвая л:Ьтопись говоритъ даже, что Владим!ръ двинулся на Рогволода потому, что 
посл^днхй первый разорилъ новгородсия волости, (Татищевъ, ч. I). Этотъ фактъ стоить 
въ поляомъ соотв^тств» съ д^йствительннмъ нодожепехъ Кривицкой зенли: между 
отдельными ея частями въсилу древняго единства существовала черезполоснца владен1Й, 
на которую мы ухе указывали (см. гл. I), приводившая къ безконечнымъ спорамъ. Напа- 
ден1е Рогволода кдадетъ начало стремлеи1ямъ полоцкихъ князей къ соединению вс^хъ 
частей Кривицкой земли. 
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городъ ЯВЛЯЛСЯ уже политическимъ центромъ области. Первое ясное 
указан1е на обособлен]е Смоленской земли, вавъ отд'Ьльной политичес- 
кой единицы, относится въ 1054 году. ЛЬгоитъ говорятъ, что еще 
при своей жизни Ярославъ Владимхровичъ посадилъ въ Смолевсв'Ь 
своего сына Вячеслава, который и княжитъ тамъ до 1057 года, къ 
ваторому относится изв^стхе о его смерти. 11о общему соглашен1Ю, 
братья, Иаясдавъ, Свято;мавъ и В^еволодъ, переводятъ въ Смоленскъ 
изъ Владймхра Волынскаго Игоря Ярославича, но и онъ умираетъ 
въ 10В0 г. '). Посл*]^ этой вратвовременной обособленности, Смолен- 
ская земля вновь теряетъ ее и даже д'1лится на три части между 
Изяславомъ, Святославомъ и Всеволодомъ. Трудно увазать, какая 
именно часть досталась каждому изъ нихъ. Самый объемъ Смоленсвой 
земли былъ гораздо мен'Ье, чЬмъ въ XII ст. Такъ м^ста по р'Ь::']^ 
Протв'Ь были населены еще независимымъ племенемъ Голядью, и Изя- 
славъ Ярославичъ въ 1058 году поворяетъ ихъ вла:ти в1евскаго 
Бнязя^). Н'бкоторое время Смолеяскъ переходить изъ рукъ въ руви. 
Вь 1073 году, вогда В1евсв1й столъ былъ занятъ Святославомъ Чер- 
ни говсвимъ, Смоленсвъ переходитъ во власть брата его Всеволода, 
воторый отдаетъ этотъ уд4лъ своему старшему сыну, Владимхру Мо- 
номаху. Посл%дн!й остается въ СмоленсвЬ и поел*! смерти Свято- 
слава Ярославича, и тавимъ образомъ есть основанхе думать, что съ 
конца XI ст. вся та территорзя, воторая въ XII ст. входитъ въ со- 
ставь Смоленсвой земли, сосредоточивается въ рувахъ Всеволода, 
тавъ вавъ посл'Ёднему принадлежало и среднее Поволжье съ городомъ 
Ростовомъ ^). Когда преисходила борьба Святополка Изяславича и Вла- 
дим1ра Мономаха съ Олегомъ Святославичемъ, Смоленскъ неожиданно 
выступаетъ на политической арен'Ь. Въ 1095 году Давидъ Цвято- 



') Ипатьев. Л-Ьт. стр. 113, 114; Лавр. Л-Ьт. стр. 157, 158; Новгород. I Л-Ьт. сгр. 
91, 92; Тверск. Сборникъ, стр. 152: Воскр. Л4т. стр. 383 (П. С. Р. Л4т. т. 7). 

') Тверск. Сборникъ, стр. 158; Новгород. I Л4т. стр. 93. 

*) Л^^тописн!1я Хрояодогхя въ этотъ перходъ крайне сбивчива. Что Смоленскъ съ 
вОЕВЯжен1е11ъ Всеволода въ Кхев*! принадлежалъ Моноиаху, видно изъ духовнаго загЬща- 
Н1Я посл^дняго: „...а мене посла (отецъ) Сиолиньску'^ (Лавр. Л^^т. стр. 288). Что Всево- 
лодъ влад'Ьлъ вс^мъ Поволжъемъ ясное изв'1ст1е мы находинъ въ Новгородской I Лето- 
писи: „а Всеволодъ (взялъ посл')^ смерти Ярослава) Псреясдавдь, Ростовъ, Суздаль, 
Б'Ьлоозеро, Поволжье", (стр. в6). О смерти Святослава Ярославича си. нашу „Истор11> 
Северской земли до половины XIV ст.^ стр. 74 и сдЬд. 
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славичЪу С1!д^^вш1й въ Новгород*!, быдъ оттуда изгнанъ, и его орияи- 
маютъ къ себ^ Смольняне. Опираясь на нихъ, Давидъ становвтся 
открыто во враждебныя отношев1я къ Святополку и Владим1ру Моно- 
маху. Правда, Смольняне не согласились принять къ себ*! брата Да- 
вида, Олега Святославича, но тЬмъ не менЬе они отдаютъ въ его 
распорд&ен1е свои ополченхя, съ которыми онъ продолжаетъ военные 
д^^йств1я въ земл! Муромской и ваноситъ пораженхе сыну Мовомаха, 
Издславу 0. Бъ 1096 году Святополкъ и Владим1ръ Всеволодовичъ 
двинулись соединенными силами на Давида и заставили его отстать 
отъ союза съ братомъ^ но онъ всетаки сохранилъ за собоК смолен- 
СК1Й столъ^). Къ этому времени обширныя влад'Ьшя Мономаха ясно 
групируются уже въ отд'Ьльныя княжества сообразно съ своимъ 
естественнымъ д^&лен1емъ на этнографическ1я единицы: Ростовско- 
Суздальская земля уже им^етъ отд'бльиаго князя сначала въ лиц^ 
Мстислава Владим1ровича, а потомъ его брата Изяслава; Новгородская 
земля ясно обособилась и постоянно видитъ у себя князей, какими 
въ данный першдъ являются Гл'Ьбъ Святославичъ, Святополкъ Изя- 
славичъ, Мстиславъ Владим1ровичъ, Давидъ Святославичъ. Такимъ 
образомъ, естественно выдйяястся Смоленская земля, которая одвакоже 



^) Ипатьев. Л-Ьт. стр. 160, 161, 164; Лавр. Л^т. стр. 221, 222, 228, 328. 

*) Въ 1096 году между Давидохъ Святосдавичемъ Смоденсвнмъ я кяявьаки Свято- 
подкожъ и Вдадншромъ Монохахокъ были уже мнрныа отношен1я. Мономахъ говорить: 
Я...Н Смолнньсху ндохомъ с Довядомь смирнвшеся...'' (Лавр. Л^т. стр. 241). Фактн, о 
которнхъ говорятъ туть Моножахъ, какъ осада Стародуба, нападеше Боняка... относятся 
къ 1096 году. По нашему храйнему разум%в1ю, въ изв^ст1яхъ д^тошск объ втихъ собв- 
пяхъ существуетъ путаница. Новгородская I Л^т. подъ 1095 г. разсказнваетъ, ^гто Свято- 
подкъ'н Владнм1ръ Мономахъ явились подъ Смоленскъ, чтобы заставить Давида у&ти въ 
Новгородъ, но въ перечне новгородскнхъ князеЯг тойже л'Ьтописи говорится, что Новгороддн 
сами вягнали Давида и призвали изъ Ростова Мстислава Владим1ровича, что вполне со- 
гласно съ извФст1емъ Ипатьевской Летописи подъ т^нъ-же 1095 г. Если Новгородцн 
призвали ва м^сто Давида снна Владим1ра Мономаха, то Святополкъ я Мономахъ ниха- 
химъ образомъ не могли заставлять Давида идти вазадъ въ Новгородъ, такъ какъ вто 
било противно иптересамъ самого-же Владим1ра Всеволодовича. Стало бнть, прячива 
похода была не эта, и Новгородская Летопись, укаэавъ на д^йствятельннй фавгц отнесда 
его не туда, куда слФдуетъ. При втомъ интересно, что она совс^мъ не упомяяаетъ объ 
язгяашя Давида изъ Новгорода, хотя это фактъ яесомнйивнДу какъ видно изъ соглас1я 
локазатй Ипатьев. Летописи я перечня Новгород, князей. Очевидно, походъ на ДавндД 
свяэаяъ съ враждебннмъ воложешемъ, занятинъ Смояенсвомъ въ отношешн Святоподва в 
Мономаха. Новгор. I Л^т. стр. 67 и 439 я 118; Ипатьев. Л^т. стр. 160. 
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остается одна въ непосредственной связи съ отдаленнымъ южнымъ 
Переяславлемъ и поэтому должна была естественно управляться по- 
садниками переяславскаго княая. Принят1емъ къ себ'Ь Давида Свято- 
славича и самостоятельными дМствхями въ политическихъ событ1яхъ 
Смоленскъ ваявлялъ ясно свое стремленхе бъ выд^^лешю, къ образо- 
ван1ю отд']&льнаго княжества. Хотя посл'Ь съезда князей въ Любеч'Ь 
въ 1087 году СмоленсБъ снова переходить въ руки Владим1ра Моно- 
маха, но Смоленская земля вы^тъ особаго князя: тамъ сидить Свято- 
славъ Владимхровичъ, а построенхе въ СмоленСБ1^ въ 1101 году церкви 
Успен1я Пресвятой Богородицы указываетъ на мысль Мономаха выд'Ь- 
лить Смоленскую землю не только въ политическомъ, но и духувно- 
административномъ отношен1в создан1емъ въ ней отдельной еппско- 
П1и >). Въ Смоленск'^ княжен1е Святослава Владимхровича, продолжа- 
лось до 1113 года, когда былъ тамъ посаженъ другой сынъ Моно- 
маха, Вячеславъ ^), который однакоже въ 1116 году оказывается уже 
на юНЬ^). Бакъ мы сейчасъ увидимъ, посл^&дующ1я событ1я застав- 
ляютъ предпологать, что въ Смоленск']^ сид'Ьли зат'Ьмъ посадники 
Владим1ра Всеволодовича до самой его смерти. 

Еъ этому-то переходному пер10ду въ жизни смоленскихъ Криви- 
чей и относятся попытки къ объедвнен1ю всей Кривицкой земли, иду- 
Щ1я со стороны князей полоцкихъ. Опираясь на этнографическую 
связь Полоцка, Новгорода и Смоленска, они стремятся захватить въ 
свои руки область верхняго течен1я 3. Двины, Волхова и Днепра, 
какъ пунктъ, отуда они могли распространять и упрочивать свое по- 
литическое вл1лн1е на всю кривицкую территор1Ю. Первая такая по- 
пытка сд'Ьлана была еще въ 1067 году Всеславомъ. Сначала онъ 



^) Мономахъ въ 1106 и 1107 году часто пос^щаетъ Смоленскъ: „и на зиму Сио- 
двнску вдохъ, и— Смоленска по Велиц^ дни выидохъ... и по Рожестве створвхомъ миръ 
съ Аепою, и поимъ у него дчерь идохомъ Смоленьсву...'' (Лавр. Л^т. стр. 241; см. еще 
стр. 271—272); Ипатьев. Л-Ьт. стр. 181; Супрасльс. ЛЬт. стр. 131 подъ 1100 г.; Тверс. 
Сборникъ стр. 188; Воскр. Л-Ьт. стр. 18 (П. С. Р. Л. т. 7). 

») „Преставися Святославъ, сывъ Володимеръ, м-Ьслда марта 16 день, и положенъ 
бысть во Переяславл'Ь у'церЕви святаго Михаила; ту бо отеиь ему далъ столъ выведи и изъ 
Смоленьска'*. (Ипатьев. Мт. стр. 199). „Того-же л4та (1113) посади сына своего Свято- 
слава в Перелславл'!, а Вячьслава у Смо.геньскгь'*. (1Ыс1. стр. 198). 

') „Томъ же лЬ-Л ходи Вячесдавъ на Дунай съ Фомою Ратиборичемъ...'' (Ипатьев. 
Л4т. стр. 204, подъ 1116 г.). 
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захватилъ Новгородъ. Когда братья Изяславъ, Святославъ и Всево- 
лодъ двинулись противъ него и взяли Минскъ, Всеславъ покинулъ 
Новгород'^, пошелъ противъ нихъ, но потерпЬлъ пораженхе. Это было 
3-го марта. Спустя три— четыре месяца, онъ собралъ новыя силы 
и двинулся съ ними къ Смоленску, но у города Орши встретился съ 
своими врагами. На этотъ разъ братья не рискнули вступить въ битву 
съ [[олочанами, можетъ быть^ опасаясь Смоленска, который быль у 
вихъ съ тыла, а заманили Всеслава къ себ*]^ на л^вый берегъ Днепра и 
арестоваля ^). Мы не можемъ утверждать, что смоленсвхе Кривичи со- 
чувствовали Всеславу, но не должны забывать, что въ Смоленске въ 
этотъ моментъ н^тъ князя, а сидятъ посадники кого-то изъ трехъ 
братьевъ. Когда, посл-Ь 1073 года^ Смоленскъ принадлежалъ уже Все- 
володу Ярославичу, Всеславу удалось захватить Смоленскъ. Узнавъо 
движен1и Владии1ра Мономаха изъ Чернигова, Всеславъ сжегъ городъ 
и ушелъ въ свою область. Владим{ръ, не захвативъ его въ Смолен- 
ск')^, разорнлъ его область около городовъ Лукомля, Логожска и 
Дрютска. Это происходило приблизительно около 1078 года*). Про- 



^) Такиыъ образомт, мы разА'Ьляемъ^ по ясному и точному р&зсказу л^тоIIНсей, это 
иредпр1ят1е Всеслава на два эпизода. Когда происходила осада ивзяпе Минска, Всеслава 
тамъ не было: онъ быдъ въ Новгороде, откуда и двинулся на выручку своего города. 
Стаю быть, битва произошла гд^-то между Минскомъ и Новгородомъ. Бсеславъ разбитъ 
и б:1^жалъ. Если это произошло 8 марта 1067 г., то до его треста 10 1юля прошло бол-Ье 
4 м^кяцевъ. Спрашивается, гд^ все это время были союзники? Сидели надъ Дн^промъ у 
Орши и ждали, не пожал уетъ-лн къ нимъ Бсеславъ? Очевидно, этого быть не могло, ибо 
князья не могли предполагать, чтобы разбитый^ б^жавш1& Бсеславъ сталъ разъ^жать. 
около Днепра, когда ему следовало быть отъ нихъ подальше. Съ другой стороны. Если 
Бсеславъ зналъ, что князья стоятъ у Орши, то какимъ образомъ онъ 1шскнулъ безъ 
значительной рати явиться на берегъ Днепра въ виду своихъ враговъ? Эти соображения 
неизб'Вжно приводлтъ къ заключенхю, что Бсеславъ въ промежутокъ времени отъ 8 нарта 
до 10 1ЮЛЯ усо^лъ набрать новыя ополчен1я и, зная объ удален1и князей, попытался преду- 
предить ихъ захватомъ Орши и Сматенска. Но въ свою очередь и его враги во время 
узнали о его приготовлен1яхъ и опять двинулись на сЬверъ. Неожиданная встреча произошла 
у Орши. Бъ спискахъ Новгородской I Летописи харатейномъ и комиссюнномъ находится 
лишь краткое изв^ст]е объ этихъ собыпяхъ, но важное въ томъ отношен1и, что оно 
раяд'Ьляетъ ихъ на два эпизода: „Бъ л-бто 6575. Поб^диша Бсеслава на Немиз!». Томъ 
же л^т*^ яша и на Рши^. (Новгород. I Л^т. стр. 97). Бъ спискахъ толстовскомъ и 
академическомъ рагсказъ взятъ позже несомненно изъ л^тоивсей южныхъ. (Ипатьев. Л^т. 
стр. 117—118; Лавр. Л ^т. стр. 162—3; Тверс. Сборникъ стр. 157). 

') „...и Бсеславъ Смолнескъ ожьже, и азъ вс^лъ с Черниговцы о двою. коню, и не 
застахомъ въ СмолияьскЬ; гЬмже путемъ по Бсеслав^ исжегъ землю и повоевавъ до 
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должателемъ стремлен18 Всеслава является его сынъ, ГлЬбъ. Опять 
мы встр'бчаемся зд'Ёсь съ зам'Ёчательнымъ совааден1емъ событ1й. Въ 
1116 году смоленск1& енязь, Вячеславъ Владиы1ровичъ былъ отозванъ 
на югъ, и всл^дъ зат'Ьмъ мы видвмъ въ Бравицкой земл^^ новое и 
на этотъ разъ очень сильное движев1е. ТлЪбъ вахватилъ Еоаысь и 
Оршу и занялъ самый Смоленсвъ. Тогда Владим1ръ Маномахъ дви- 
нулъ туда ополчен1я не только съ своими сыновями, но и Чернигов- 
скихъ князей, Давида и Ольговичей. Главною ц']^лью Маномахъ по- 
ставилъ захватить Гл'бба въ Смоленск')^. Союзники, 'сообразно съ 
етимъ планомъ, стараются отрезать Гл^ба отъ его области. О ей взяли 
Бопысь и Оршу^ а зат^мъ Дрютесвъ. Направивъ сыновей и черни- 
говсвихъ князей на эти города, Владим1ръ самъ двинулся къ Смо- 
ленску. Гл'Ьбъ сначала думалъ защищаться, но когда Владимхръ по- 
велъ правильную осаду, Гл'Ёбъ вы'^халъ изъ города. Миръ состоялся 
на услов1и, что городъ Минскъ отходитъ къ зем-й Полоцкой. Моно- 
махъ, какъ видно, самъ отвелъ туда ГлЬба и водворилъ его тамъ^). 



Лукамля и до Логожьска, та на Дрьютескъ воюя .,^ (11оучен1е Монома ха, Лавр. .1^т. 
стр. 289). Эти событ1я въ разсказ'Ь Мономаха стоятъ непосредственно посл^^ битвы съ 
Олегомъ подъ Че.шнговомъ, чтб происходило въ 1078 году (ск. И пат. Л'Ьтоп. стр. 194 и 
сл^^к*). Такимъ образомъ, походъ Владим1ра на Всеслава доджеяъ относиться или къ 
Еонцу 1078 или началу 1079 года. 

^) Въ свое лъ духовномъ зав^щанш Мономахъ гозорнтъ: „и потомь к М-^ньску хо- 
дихомъ на Гл^ба, аже ны бяше люди заялъ, и Богъ поможе, и сотворихомъ свое мы- 
шленое''. (Лавр. Л^т, стр. 241) ВслЪдъ зат^мъ упоминается походъ на Ярослава къ городу 
Вдаднм1ру, чтб происходило въ 1117 году (Ипатьев. Л-Ьт. стр. 204). Сл4д. походъ про- 
тивъ Гл'Ьба былъ совершенъ въ 1116 году, какъ ато и показано въ Ипатьев. Летописи, 
(стр. 2*3). Что хронодог1я Ипатьев. Летописи в-Ьриа, подтверждается Новгородской I Ле- 
тописью, пом'Ьщающей отозваше Мстислава Владим1ровича подъ 1117 г., какъ и Ипатьев- 
ская, за ч^мъ непосредственно сл^ауетъ походъ противъ Ярослава (Новгор. I Л^т. 
стр. 121, Ипатьев. Л^т. стр. 204). Лаврентьев. Л^т. даетъ точную дату похода противъ 
Гл'1^ба къ Минску: 28 Января 6623 г. Такъ какъ тутъ мы им^емъ Д'1^ло съ мартовскими 
годами, а события относятся къ послЪднимъ двумъ м'Ьсяцамъ мартовскаго года (январь — 
февраль), то для определения года беремъ 6623 — 5507г.=1116 г. (СпособъА. А. Кунака; 
си. его статью: „О признании 1228 г. временемъ Калкской битвы", въ Учен. Зап. Ак. Н. по 
1 и Ш Отд. т. П, 1854 г.). Вообще въ этомъ м'Ьот'Ь событ1я въ Лаврентьевской Летописи 
страшно перепутаны. Кром^ того кра .кость изв^спя этой л-Ьтописи заставляетъ отдать 
предпочтенхе подробному и точному разсказу л'Ьтописи Ипатьевской. Между т'1мъ въ 
разсказ^ последней мы не находимъ никакой запутанности. у^Приходи Валомеръ на 
Гл)ьба^- — вовсе не говорится что походъ былъ къ Минску. у^Володимеръ же, над-Ьяся на 
Бога и на правду, поиде Смоленъску^*, а не къ Минску. ' ^,И взя Вячсславъ Рьш» ж 

34 



266 п. в. Г0Д7Б0ВСБ1Й. 

Тавъ кончилась посл'Ьдняя попытка присоединенхя Смоленска къ По- 
лоцкой земл'6. Она не могла повториться потому, что спустя несколько 
л'Ьтъ Смоленская земля обособляется въ особый уд'блъ. 

Первымъ ея княземъ, положившимъ основап1е ея политической 
отдельности, является сынъ Мстислава Владимхровича, Ростиславъ. 
Мы находимъ его на смоленскомъ стол'Ь въ 1 1 28 году ^), но, по всей 
вероятности, онъ получилъ его тотчасъ по вступден1и его отца на 
на шевсшй столъ, великокняжесшй, въ 1125 г. Тридцать два года 
княжилъ Ростиславъ въ землб Смоленской, и последняя быстро 
прхобр'Ётаетъ выдающееся положеше среди всЪхъ другихъ областей 
земли Русской. Какъ видно изъ Уставной грамоты Ростислава Мсти- 
славича 1151 г., смоленсЕ1й уд^лъ достигалъ въ то время уже самого 
большаго объема, доходя на востоке до среднего теченхя р^ки 
Москвы 2). Значительная населенность, развит1е торговли съ востокомъ 
и западомъ, сЁверомъ и югомъ, давали смоленскому князю обильныа 
средства для придан1я своему княжеству политическаго в4са въ обще- 
русскихъ д'Ьлахъ^), и, не смотря на всю отрывочность имеющихся 
у насъ данныхъ, можно сказать, что Ростиславъ ум^лъ воспользо- 



Копысу, а Давыдъ съ Ярополкомъ и взя Дрьютескъ на щитъ, а Володимеръ самъ ф)иде 
т Смоленъасу; и затворися Гл^ьбъ въ «рад^ь",— опять ясно д^^до происходить у СмоденсБа, 
а не у Минска. Предполагать, что л'Ьтопись смешала Минсеъ съ Смодеяскоиъ, н^тъ 
освован1я, потому что разсказъ ясенъ, и Сиоленскъ повторенъ дважды. Какимъ-же обра- 
зоиъ объяснить слова Моноиаха въ его Поучеши и изв'^ст1е Лаврентьевской Л'&топнси, 
что ноходъ былъ предпринять къ Минску? И заметки Мояомаха, и изв^ст1е Лавревтьев. 
летописи очень кратки и очевидно сд'Ьланн на память, при чомъ упомянуто только о 
результате похода, т. е., о водворен1и Мономахомъ Гл^ба въ Минске. Густынская лето- 
пись прямо и начин аетъ свой разсказъ: „Гд^бъ Святосла1Шчъ Смоленский повоева 
Дреговичи...", (П. С. Р. Л. т. П стр. 291). Это уже, конечно домыслъ составителя Гу- 
стынской летониси, который, ознакомившись съ разсказомъ летописи о пребыванш Гл^ба 
въ Смоленске, сд^дадъ его квяземъ смоленскимъ, хотя возможно, что вина тутъ падаетъ 
ие на составителя Густы некой летописи, а на того летописца, трудъ котораго онъ имелъ 
подъ руками, дело въ томъ, что Глебъ названъ Свлтос.твичемъ. Въ разсказе Ипатьевской 
летописи отчество Глеба не упомянуто, стало быть составитель Густынской летописи 
знать отчества не могъ, если бы пользовался только Ипатьевской летописью. След. овъ 
только неправильно прочелъ вместо „Всесдавичъ" „Святославичъ'', не разобравъ втого 
места въ имевшейся у него подъ руками рукописи. 

») См. гл. П1, .>6 86. 

') См. гл. I. 

») См. гл. II и IV. 
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ваться своимъ положен1емъ и поставмлъ Смоленскую землю па вые* 
тую степень политнческаго могущества, какой она уже никогда не 
достигала послЪ его смерти. 

Сделавшись княземъ смоленскимъ Ростиславъ старается поста- 
вить свой уд^Ьлъ въ независимое положеше и въ церковно-админи- 
стративномъ отношеши. Въ 1137 году онъ основываетъ въ Смоленск'^ 
епископскую каеедру, а въ 1151 году, съ согласхя в']&ча, над'&ляетъ 
смоленскую церковь обширными привиллепями. Мы уже говорили 
раньше, что за все время княжен1я Растислава н^тъ ни одного факта^ 
который указывалъ-бы на столкновеше квязя съ в^чеиъ. Уставная 
грамота 1151 года доказываетъ, что это внутреннее спокойств1е не 
было результатомъ насильственнаго подавден1я в'&чеваго начала кня- 
акескою властью, а ум'Ьнья Ростислава ладить съ в:Ьчемъ и признан1я 
его правъ'). Эти мирный отношен1я двухъ основныхъ элементовъ 
древне-русской жизни давали князю средства для выполнен1я своихъ 
политическихъ плановъ во вн'1шнихъ отвошвшахъ. 

Вн']Бшняя политика Ростислава, на сколько можно судить по 
им'Ьющимся факт.шъ, основывалась на двухъ принципахъ: безопасно- 
сти и неприкосновенности Смоленской земли и подержан1и Мономахо- 
вичей въ ихъ стремлен1и удержать за собой Бхевъ, какъ вотчину. 
Вполн^Ь естественно, конечно, что Ростиславъ оказываетъ полное по- 
виновен1е своему отцу, Мстиславу, когда посл^днШ сд'Ьлался вели- 
вимъ княземъ шевскимъ. Такъ въ 1128 году онъ учавствуетъ въ по- 
ход* противъ Полоцка, а въ 1131 году идетъ прогивъ финскаго на- 
рода, Очелы, вм']^ст% съ братьями Всеволодомъ и Изяславомъ ^). Но 
такъ- же овъ относится и къ своему дяд% Ярополку, вноситъ ему из- 
в'1стную дань, или „даръ^, какъ сказано въ л'Ьтописи, съ Смолен- 
ской земли и предпрднимаетъ походъ противъ Чернигова въ 1139 году ^). 
Въ 1139 году умеръ Ярополкъ Владим1ровичъ. По праву старшин- 
ства еще посл'Ь смерти Мстислава К1евск1й столъ долженъ былъ пе- 
рейти къ семь*! Ольговичей, и пменно къ старшему сыну Олега 
Святославича, Всеволоду. Теперь права позл1Ьдняго являлись неоспо- 



») Сы. гл. IV. 

^) Ипатьев. Л^т. стр. 210; 211; Лавр. Мт. стр. 283—284 и 286. 

•) Лавр. Л4т. стр. 237, 289-290; Ипатьев. .1*т. стр. 216. 
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римыми, и Ростиславъ Мстиславичъ смоленсв1й ве только призвает'ь 
его великимъ Бняземъ, но участвуетъ въ его предпр1ят1яхъ, и в-ь 
1144 и 1146 годахъ вм-Ьст-Ь съ Всеволодомъ идетъ противъ галиц- 
Баго Енязя, Владвм1ра ^). Но Ростиславъ не могетъ допустить пару- 
шев1я и права Мономаховичей и становится энергичесвимъ помощви- 
комъ своего брата Издслава въ борьб'Ё за Б1евсв1й столъ. Однако опъ не 
признаетъ правъ посл^дняго, а защищаетъ лишь право стар'^Бйшаго 
изъ Мономаховичей въ это время быть лелиБимъ вняземъ в1евсвиыъ. 
Такимъ лвцомъ въ семь^ Мономаха въ данный моментъ былъ Бяче- 
славъ Владимхровичъ. Л^тоаись передала намъ содержавхе о]11Ного взъ^ 
писемъ Изяслава Мстиславича къ Ростиславу. Изяславъ пишетъ: у,ти 
ми еси, брате, много понуживалъ, якоже положити честь на стръа 
своемъ и на отци своемъ...^). Только въ силу этого, Ростиславъ и 
поддерживаетъ брата. Мы не будемъ подробно излагать той борьбы, 
которая возгор']&лась на юх^ посл*]^ смерти Всеволода Ольговича. Она 
всецело относится къ истор1и земель Шевской и Черниговской ^). 
Обратимъ вниман1е лишь на т'Ь факты, которые такъ или иначе от- 
зывались на Смоленской землЬ. Ростиславъ, поддерживая Изяслава 
Мстиславича, не разъ привужденъ двигаться съ своими Смольнянами 
на югъ. Такъ было въ 1147, 1149 и 1151 годахъ, а въ 1152 г. онъ 
посылаетъ въ Бхевъ своего сына Романа. Но только въ одномъ слу- 
чае, именно въ 1151 году, мы можемъ утвердительно говорить объ 
участ1и въ поход'Ь земскихъ смоленскихъ ополченхй. Во всЬхъ осталь- 
ныхъ предпр]ят1яхъ д'Ьло велось, какъ надо думать, лвшь посред- 
ствомъ дружины^). Такимъ образомъ, это участхе смоленскаго князя 
въ событ]яхъ юга не оказывало сильнаго вл1ЯН1я на жизнь смолен- 
скаго населен1я. Мы скор'^Ье вм'Ьемъ право предпологать участхе зем- 
скихъ ополчен1й въ охран'Ё земли отъ вторжен1й непр1ятелей. Какъ 
видно, Изяславъ Мстиславичъ въ своей борьб* съ Юрхемъ Суздальс- 
кимъ и черниговскими князьями постоянно опасался быть охвачен* 



1) Ипатьев. Мт. стр. 225 и 228. 

*) Ипатьев. Л4т. стр. 292. 

*) См. Грушевскаго: „Очеркъ исторхи Шевской землн отъ смерти Ярослава до 
конца XIV ст. Шевъ. 1896 г.; БагалМ: „Исторхя С4верской земли'^ Шевъ 1881 г. и нашу 
яИстор1Ю С4верской земли". 

*) Ипатьев. Я-Ьт. стр. 251, 264, 266, 267, 292—805, 813. См. также г.1. IV. 
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нымъ врагами съ сЬвера и востока. Такъ въ 1147. году кхевскШ 
князь проситъ Ростислава поднять Новгородцевъ и нарядить Смоль- 
Бянъ для удержан1Я Юр1я. СмоленскхЗ князь исполнилъ желаше брата, 
а самъ принялъ учасие въ поход'Ь его на черниговски хь князей, но 
ъслЬаъ зат'бмъ Изяславъ Мстиславичъ уговариваетъ его ^хать въ 
Смоленскъ и тамъ лично принять м'Ьры, чтобы не пропустить Юр1Я, 
который могъ пройти чрезъ Смоленскую землю 0. Въ такихъ слу- 
чаяхЪ; ири очень ст'Ьсненномъ положен1и, Изяславъ проситъ Рости- 
слава прислать на югъ только сына''^}. Но лишь только становится 
изв']&стнымъ, что Юр1й минулъ Смоленскую землю, какъ тотчасъ-же 
является Ростиславу приглашен1е двинуться на югъ^). Силы смолен- 
скаго князя являются на столько внушительными, что Юр1й не р*!* 
шается ни разу сделать попытку прорваться чрезъ Смоленскую об- 
ласть. Союзники ограничиваются нападен1ями на пограничныя смо- 
ленск1Я волости, и то вапервыхъ порахъ, когда, какъ видно, не было 
принято иЪръ для обороны земли. Въ 1147 г, Святославъ Ольговичъ 
разорилъ волости по верховьямъ Протвы, а потомъ Угры ^). Въ это- 
же время, можетъ быть, въ соединеши съ нападен1емъ на поротсшя 
волости, было произведено 10р1емъ и отторжен1е отъ Смоленской 
земли ея волостей по среднему течен1ю р. Москвы, о чемъ говоритъ 
Уставная грамота 1151 года*). Только этими случаями и ограничи- 
вается пребыван1е враговъ на смоленской территор1и. Даже союзни- 
никовъ смоленскаго князя мы видимъ на ней всего только одинъ разъ 
въ 1148 г. Еп;е въ 1147 г. условились Изяславъ и Ростиславъ сде- 
лать нападеше на область Юр1я. На сл'бдующгй годъ Изяславъ явился 
въ Смоленскъ съ кхевскими полками, оставилъ ихъ Ростиславу, а 
самъ отправился поднимать Новгородцевъ. Смоденск1й князь съ К1ев- 
скими и смоленскими ратями двинулся къ устью р. Медв'^^дицы, гд'б 
и соединились вс^ силы союзниковъ. Зат'Ёмъ они разорили берега 
Волги до впаден1я въ нее р. Мологи. Начавшееся вскрыт1е р4къ за- 
ставило князей подумать объ отступлен1и: Новгородцы ушли домой 



*) Ппатьев. Л^т. стр. 245 и 253. 

*) Ипатьев. Мт. стр. 318. 

^) Ипатьев. ЛЬт. стр. 264. 

*) Ипатьев. ЛЬт. стр. 240 н 242. 

*) См. гл. I. 
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съ Изяславонъ; В1евск1е полки отступили съ Ростиславонъ въ Сио- 
ленсвъ или разными дорогами домой ^). Тавимъ образомъ, княжесия 
междоусобицы этого времени не наносили особеннаго ущерба Смоленс- 
свой земл'Ь. 

Той-же самой политики продолжаетъ держаться Ростиславъ Мсти- 
славичъ и посл'б смерти Изяслава. Стоя во глав'Ь сильной земли, онъ 
являлся единственнымъ защитникомъ правъ Мономаховичей. Вотъ по- 
чему Вячеславъ^ лишившись старшаго племянника, призываетъ къ себ'Ь 
Ростислава. Мстиславичи не могутъ протестовать оротивъ этого факта, 
тавъ вакъ смоленск1й внязь былъ въ данный моментъ д'Ьйствительно 
стар'6йш1й членъ ихъ семьи, да и обладая мелкими уд'Ьлами, они не 
могли поддерживать своего д'бла противъ притязан1й князей черниговс- 
вихъ. Въ 1154годуРостиславъ, им'Ьявъ виду заставить черниговскаго 
князя Изяслава Давидовича отказаться отъ враждебныхъ д%йств1й 
противъ Вячеслава, предпринялъ походъ противъ Чернигова. Неожи- 
данная в'Ьсть о смерти шевскаго князя застала Ростислава на пути 
въ Чернигову. ТЬмъ не мен'Ье онъ продолжаетъ походъ* Тутъ предъ 
нами ясно выступаетъ взглядъ Ростислава на права его рода. Онъ 
посылаетъ сказать Изяславу: „ц^Ьлуй къ намъ крестъ: ты сиди въ 
своей отчин*]^, въ Чернигов'^, а мы въ Юев'^ будемъ". Уб'1дившись въ 
ничтожности своихъ силъ въ сравнен1и съ непр1ятельскими, смолен- 
СК1Й князь вступилъ съ Изяславомъ Давидовичемъ въ переговоры, 
уступая ему великое кяяженхе шевское. Всл'Ьдствхе этого между нимъ 
и его племянникомъ Мстиславомъ произошла распря, воспользовав- 
шись которой союзники Изяслава черниговскаго, Половцы, нанесли 
Ростиславу страшное пораженхе. Сиоленск1й князь бЬжалъ черезъ 
Любечь въ свою землю. Когда всл'&дъ заг]Ьмъ Юр1й суздальск1й, остав- 
Ш1ЙСЯ теперь старшимъ въ род']^ Мономаховичей, двинулся на югъ, то 
Ростиславъ съ сильными ополчен1Ями Смоленской земли вышелъ къ 
ея пограничному городу, Зарою и послалъ Юр1ю сказать, что приз- 
наетъ его стар'Ьйшинство. 11олитическ1е взгляды Ростислава и его 
прямота на столько были изв'Ьстны, что Юр1й не задумался прими- 
риться съ нимъ и послалъ ему отв'Ьтъ: „право, сынъ, съ Изяславомъ 
я не могъ быть, а ты мн% свой братъ и сынъ''. Въ сл'Ьдующемъ году 



') Иаатьев. Л-Ьт. сгр. 258, 269, 260. 
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жена Юр1я съ детьми прх'Ьхала въ Смоленскъ, и Ростиславъ прово- 
жаетъ ее въ Е1евъ. По&дка его въ Шевъ на этотъ разъ была выз- 
вана просьбой Юр1я, который признается, что безъ Ростислава ему 
не удастся устроить южныхъ дЬлъ. И действительно, авторитетъ и 
нравственное вл]ян1е смоленскаго князя на столько сильно, что появ- 
лен1е его въ Е1ев'Ь тотчасъ превращаетъ распри между Юр1емъ него 
племянниками. Но лишь только усп'Ьлъ Ростиславъ умиротворить 
Мономаховичей, какъ тотчасъ сп'Ёшитъ назадъ въ свой Смоленскъ ^). 

Хотя Юр1й и жаловался на неуживчивость характера Изяслава 
Мстиславича, но и самъ онъ не ум'Ьлъ ладить съ князьями и возбу- 
дилъ на югЬ общее недовольство. Результатомъ явился въ 1158 г. 
союзъ противь шевскаго князя, въ которомъ принялъ участае и Рости- 
славъ Мстиславичъ. Неожиданная смерть Юр1я предотвратила войну, 
и Изяславъ Давидовичъ черниговсшй мирно с^лъ на велико-княжес- 
вомъ стол'Ь. Являясь сторонникомъ неправильно понятой идеи Вла- 
дим1ра Маномаха, защищая припципъ отчинности Ехева въ род^ 
Мономаховичей, Ростиславъ т^мъ не мен^е всегда на первомъ планЪ 
ставить миръ, готовъ для этого сд'Ьлать уступку и, какъ раньше при 
Всеволод'Ь Ольгович'Ь, признаетъ теперь права великаго князя К1ев- 
скаго Изяслава Давидовича 2). 

Оставшись посл:Ь смертя Юр1я старшимъ въ род'6 Мономахови- 
чей, Ростиславъ не стремится захватить великокняжеск1й столъ. 
Когда, въ 1159 году, Мстиславичаиъ удалось прогнать изъ Е1сва 
Изяслава Давидовича, и они зовутъ туда Ростислава, последн1й не 
торопится принять этого приглашев1я. Изъ Смоленска отправляются 
въ Кхев'Ь послы, — бояре Иванъ Ручечеикъ и Якунъ, и по одному 
уполномоченному отъ Смоленска и Новгорода. Ростиславъ требуетъ 
себе отъ Мстиславичей ^полнаго повив овешя, какъ отцу, и р^шсн1я 
д^ла о зам'Ьщеши митрополичьей каеедры по его желан1ю^). Въ по- 
литическихъ взглядахъ братьевъ Изяслава и Ростислава было суще- 
ственное различхе. Первый считаетъ Ехевскую область неотъемлемою 
собственностью Мстиславичей. Ростиславъ смотрвтъ на д']^ло не такъ 



^) Ипатьев. Л-Ьт. стр. 823—824^ 827, 828, 880-881; Лавр. Л^т. стр. 824—825, 
826-827. 

^) Ипатьев. Л'Ьт. стр. 386 и 887; Густняская Л^т. стр. 804 (П. С. Р. Л. т. II). 
»; Ипатьев. Л4т. стр. 844—846; Воскр. Л*т. стр. 70 (П. (?. Р. Л. т. 7). 



272 п. в. г о л у Б о в с к I й. 

I 

узБО, иризнавая весь родъ Мономаха им^ющимъ право ва к1евсБ1й 
столъ. Когда Изяславъ посл'Ь сиерти Всеволода Олъговича захватЕлъ 
великое княженхе, онъ не думалъ о правахъ своихъ дядей, и только 
настоян1я Ростислава заставили его позже признать старшинство 
Вячеслава Владим1ровича. Становясь въ своихъ стремлев1яхъ въ раз- 
р^ъ съ общественнымъ мн^нхемъ всей Руси, Изяславъ постарался 
опереться на власть духовную, голосъ которой въ собыпяхъ того 
времени им^Ьлъ большое значен! е. Онъ выдвинулъ на митропол1Ю 
человека, съ которымъ, очевидно, былъ знакомъ раньше и на распо- 
ложен1е котораго могъ положиться. Такимъ и является Климъ, чело- 
в'Ькъ, несомненно выдающхйся по уму и образованш. Но тавъ какъ 
онъ не былъ поставленъ константинопольсвимъ патр1архомъ, а собо* 
ромъ русскихъ, и при томъ не вс^хъ, епископовъ^ то и не могъ поль- 
зоваться гЬмъ авторитетомъ въ вопросахъ общерусской жизни, ва ко- 
торый расчитывалъ Изяславъ. Епископы Новгородской и Смоленской 
земли отказываютъ ему въ повиновен1и. На сторон*]^ своего епископа 
Мануила сталъ и смоленск1й князь. Ни посланге митрополита Клима 
къ Ростиславу, ни дружба посл^дняго къ Изяславу, не могли изм'Ь- 
нить положен1я дЪла. Въ 1156 году былъ присланъ изъ Константи- 
нополя новый митрополитъ Константинъ. Его признаетъ и Ростиславъ. 
Теперь, когда смоленск1й князь былъ приглашенъ въ Юевъ, онъ тре- 
буетъ со стороны Мстиславичей признан1я митрополита Константина 
и удален1я Климента. Посл:Ё жаркаго спора между Мстиславомъ 
Изяславичемъ и посланнымъ въ Шевъ сыномъ Ростислава, Романонъ, 
обе стороны пришли къ компромису: просить изъ Константинополя 
новаго митрополита ^). Этогъ эпизодъ изъ церковной истор1и древней 
Руси, не им-Ья ррямаго отношен1Я къ интересующей насъ истор1и 
Смоленска, приводится нами лишь потому, что характеризуетъ собою 
личность Ростислава Мстиславича: онъ во всемъ защитникъ права. 



*) Подробно изложено все д'Ьдо о митроподитахъ у Г. Грушевскаго въ его „Очерк* 
Истор1и К1евской земди^', тх^ указана по 9тому вопросу в необходимая литература (стр. 
859 и С1^д.). О пославш Климента къ Ростиславу см. гл. IV. См. еще предыдущее 
прим^чаихе. Вокняжен1е Ростислава въ К^ев*! произошло действительно въ 1159 году. 
День Пасхи, когда вступилъ Ростиславъ въ К1евъ, увазанъ 12 Апр^^я. Меж^у темъ, 
сд^лавъ вычислен1я, мы нашли для 1160 года Пасху 27 Марта, а 12 апреля Пасха 
приходилась въ 1159 году (по способу 1еромаяаха Иринея, Ом. „€!окращен1е церковной 
Хронодопи^' М. 1797 г.). 
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ХОТЯ всегда готовь на возможное соглашен1е, если оно способно со- 
хранить миръ. Предвидя столвновенхе съ Изяславомъ чернивовскимъ, 
Ростяславъ, въ силу своего уб'Ьжден1и въ правахъ Мономахова рода 
на Б1евъ, принимаетъ приглашев1е Мстиславичей будучи въ данный 
моментъ д'&йствительно стар^^йшимъ нзъ Мономаховичей . 

Д'Ьятельность Ростислава Мстиславича, вакъ великого князя 
Е1евскаго, не должна быть предметомъ нашего изсл'бдовашя. Гораздо 
важн'Ье для насъ тЪ факты деятельности этого князя, которые ука- 
зываюсь на возрасташе при немъ политическаго могущества Смолен- 
ской земли. Еще раньше мы видели, что Изяславъ проеитъ Рости- 
слава Мстиславича поднять своихъ союзниковъ и вм^^ст^ съ ними 
двинуться къ Б]еву. Такимъ образомъ въ 1147 году уже суще- 
ствуютъ как1я-то т^сныя отношешя между смоленскимъ и ближай- 
шими князьями ^). Бак1е ато были князья, мы сказать не можемъ. Но 
дал^е мы зам^чаемъ, что политическое вл1ян1е смоленскаго князя 
распространяется на всЬ ближайш1я области. Такъ въ 1155 году 
рязансше князья заключаюсь съ Ростиславомъ договоръ, по которому 
об4щаютъ ему повиновепхе какъ отцу^). Въ 1156 году признаетъ 
себя въ зависимости отъ смоленскаго князя племянникъ Изяслава 
Давидовича черниговскаго, Святославъ Владим1ровичъ ^). Но особенно 
сильное давлен1е оказываетъ Смоленскъ на д']^ла пол6цб1я. Въ 1159 году 
вернулся на родину изъ своихъ скитан1й сынъбывшаго князя полоц- 
каго Бориса, Рогволодъ. Онъ снесся съ горожанами Дрютеска, кото- 
рые съ большою радостью признали его своимъ княземъ и выгнали 
сид'Ьвшаго у нихъ Гл'Ьба Ростиславича. Изв^^спе о появлен1и сына 
стараго князя Бориса вызвало сильное волнен1е въ самомъ Полоцк:Ь. 
симпат1и явно склонились на сторону Рогволода Борисовича. Рости- 
славь Гл'ббовичъ съ двумя своими братьями, Всеволодомъ и Волода- 
ремъ, двинулся противъ Дрютска, но не имЬдъ успеха. Тогда Поло- 
чане прогнали Ростислава, а призвали на великокняжеск1й полоцкхй 
столъ Рогволода Борисовича. Какъ видно изъ этихъ событ1й, Полоцкая 
земля сосредоточивалось въ рукахъ одной семьи Гл'1ба Всеславича, 
энергическаго защитника самостоятельности Полоцкой земли, посто- 



') Сж. выше. 



') Си. выше. 

*) Ипатьев. Л*т. стр 331—832. 

') Ипатьев. Л^т. стр. 333. 
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лнно грозившаго ц'ёлостп новгородской и смоленской территор1и. Та- 
кое положен1е д§ла не могло не^ внушать опасения сноленсквмъ 
князьямъ, и потону вполне естественно было Ростиславу Мстисла- 
внчу иоддержать теперь Рогволода Борисовича, чтобы разд'Ьлвть По- 
лоцкую землю между князьями двухъ семей. бсл'Ьдъ за доходомъ 
Ростислава Гл']&бовича изъ Полоцка, Рогволодъ двинулся на него къ 
Минску. Ростиславъ Мстиславичъ послалъ ему въ помощь двоихъ 
своихъ сыновей, Романа и Рюрика, боярина Вн'Ьзда, н смолевск1я 
ополчешя: Полоцкая земля раздробилась снова на два крупныхъ 
уд'Ьла: Полоцк1й и Минск1й, и меньш1е: И8яславльск1й и Стр^^жевс- 
К1й. Этимъ вм'Ёшательствомъ Ростислава въ распрю полоцкихъ кня- 
зей было положено прочное основанзе для распространен1я протекто- 
рата Смоленска надъ землей Полоцкой, который установливается въ 
начал* ХШ стол4т1я »). 

Н']Бсколько въ иномъ положен1и стоятъ отношен1Л Смоленска къ 
Новгороду В. Въ 1154 году Новгородцы цриглашали къ себЬ самого 
Ростислава Мстиславича, но посл*ди1й былъ въ это время озабоченъ 
южными д'^Блами, получивъ изв'Ёст1е о смерто Изяслава и првглашев]е 
отъ Вячеслава пр1'Ьхать скор'Ье въ Бхевъ. Не окончнвъ устройства 
новгородскихъ д'Ьлъ, онъ у^халъ на югъ оставивъ въ Новгород'^ сына 
своего Давида. Новгородцы, недовольвые на Ростислава, выгнали в 
Давида г). Однако спустя три года мы снова видвмъ Ростислава 
Мстиславича въ Ндвгород*. Онъ прх'Ьхалъ туда съ княгиней и сь 
двумя своими, сыновьями Святославомъ и ДавидОмъ^ которыхъ и оста- 
вилъ тамъ, направляясь въ Б1евъ въ 1159 году для занят1я велико- 
княжескаго стола. Святославъ Ростислапичъ былъ посаженъ отцомъ 
въ Новгород*, а Давидъ въ Новомъ Торгу ^). 

Когда Ростиславъ Мстяславвчъ былъ призванъ въ Е1евъ, въ Смо- 
ленской земл'Ь остался княжить сынъ его Романъ, посл'Ь смерти ко- 
тораго смоленск1Й столъ переходитъ къ Давиду Растиславичу. Пока 



О Пп. Я. стр. 338-810. 

*) Ипатьев. Л4т. стр. 822; Лавр. .14т. 324; Тверс. Сборникъ стр. 221—222. Во* 
8ТИ л^топпси говорятъ^ что оставленъ былъ Романъ Ростиславичъ, яо Новгород. I Л4т. 
увазываетъ на Давида Роствславнча (стр. 140). Такъ стонтъ и въ перечне новгородскихъ 
князей (1Ъ1(1. стр. 440). Это обстоятельство и заставляетъ насъ следовать Новгород скпмъ 
источникамъ. 

3; Новгород. I .Т'^т. стр. 142. 
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былъ живъ РостиславЪу въ политической жизни Смоленска не было 
Р'^^Бихъ перемФнъ. Благодаря поддержке отца, ставшаго кътому же 
великимъ княземъ шевскимъ, Романъ Ростиславичъ поддерживаетъ 
политическое значенхе своего княжества, прхобр^теняое раньше. По 
прежнему замечается известное вл1ян1е Смоленска на полоцк1я дЪла. 
Въ 1 160 году Ростиславъ изь Шева посыл аетъ на помощь Рогволоду 
Торковъ ^). Смоленскъ расширяетъ на западъ свои влад'Ьв1я прюбр^- 
тенхемъ Витебска, столь важнаго въ торговомъ отношен1и пункта на 
3. Двин'Ь: Ростиславъ уговорилъ въ 1165 г. витебскаго князя Романа 
Михайловича (внукъ Вячеслава Бладимаровича) уступить этотъ городъ 
Давиду Ростиславичу въ зам'Ьнъ на два незначительнйхъ смоленскихъ 
города Васильевъ и Красный^). Такое выгодное положенхе, какое 
занялъ теперь Смоленскъ насоединен1и двухъ зв^ньевъ великаго вод- 
наго пути, вызвало, какъ кажется, неудовольств1е въ Полоцк'Ь про- 
тивъ князя Всеслава Васильковича, бывшаго подъ вл1ян1емъ смолен* 
сваго князя. Неожиданно двинулся противъ Полоцка Володарь Гл'Ь- 
бовичъ, разбилъ Всеслава, который прямо б'Ьжалъ въ Витебскъ къ 
Давиду. Полочане ц'Ьловали крестъ Володарю и двинулись съ нимъ 
на Витебскъ. Между ткиъ Давидъ изв^стилъ о всемъ происходящемъ 
Романа Ростиславича. Осада Витебска была неудачна, а Романъ 
подвигался изъ Смоленска. Полочане стали пугать Володаря 
Глебовича возможностью нападен1я на него съ двухъ сторонъ. Воло- 
дарь б'Ьжалъ, а Всеславъ Васильковичъ былъ снова посаженъ въ По* 
лоцк^ '). 

Точно также поддерживается, благодаря Ростиславу, престижъ 
Смоленска и въ Новгород'^ В. Сыновья его не ум^ли ладить съ Нов- 
городцами, и только въ силу своихъ великокняжескихъ правъ, Ро- 
стиславъ требуетъ у нихъ повиновен1я своимъ распоряжешямъ. Въ 
1160 году Новгородцы потребовали у Святослава Ростиславича вывода 
его брата Давида изъ Торжка. Святославъ исполнилъ ихъ желаше и 
отправилъ Давида къ Роману Ростиславичу въ Смоленскъ. Но не- 
довольство было на столько сильно на обоихъ братьевъ, что вскор'Ь 
вспыхнуло возстан1е противъ самого Святослава. Новгородцы аресто- 



^) Ипатьев. Л-Ьт. стр. 846. 
*) Ииатьев. Л-Ьг. стр 359. 
•) Ипатьев. Л4т. стр. 860—361. 
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вали князя и княгиню, поковали его дружинниковъ, разграбили кня* 
жеское имущество. Княгиню отправили въ монастырь Св. Варвары, а 
князя въ Ладогу. Когда объ этомъ узналъ Ростиславъ, то приказалъ 
арестовать бывшихъ въ Шев^ Новгородцевъ и посадить ихъ въ по- 
гребъ, гд'Ь несколько челов']&къ изъ нихъ задохлось; оставшхеся въ жи- 
вы хъ были разведены по разнымъ городамъ. Но это не помогло. Нов- 
городцы послали просить князя у Андрея Боголюбскаго. Между т'Ьнъ 
Святославу Ростиславичу удалось б'Ьжать въ Полоцкъ къ Рогволоду. 
который проводилъ его въ Смоленскъ. Тогда Ростиславъ вступилъ въ 
переговоры съ Андреемъ. РЬшено было вывести Мстислава Рости- 
славйча (племянника Андрея) изъ Новгорода. 28-го сентября 1161 года 
Новгородцы снова ввели къ себ^ Святослава Ростиславича и при 
томъ, какъ признается новгородсшй л-Ьтописецъ, „на всЬй воли его**. 
Т'Ьмъ не мен4е въ 1168 году Ростиславъ Мстиславичъ принужденъ 
былъ снова собраться въ Новгородъ. Въ концй л4та онъ предпри- 
нялъ свое последнее путешествхе на сЬверъ. Это было торжественное 
п]еств1е, показавшее во всей полнот'6 всеобщее уважеше, какнмъ 
пользовался онъ повсюду. По дорог*, въ городъ Чичерскъ, вы'Ьхалъ 
ему на встр']&чу его зять Олегъ Святославичъ съ женой. Богатыми 
подарками чевствовали тутъ Ростислава, а онъ отплатилъ вс^мъ 
раскошнымъ пиромъ. Еще за триста верстъ предъ Смоленскомъ на- 
чали его встр']Ьчать лучшхе мужи Смольняне, потомъ вы'Ьхали его 
внуки, а за ними сынъ Романъ съ епископомъ Мануиломъ и тысяц- 
кимъ Вн'Ьздомъ, „и мал-Ь не весь градъ", какъ говоритъ л-Ьтоппсецъ, 
вышелъ къ нему на встречу. Множество даровъ было тутъ поднесено 
старому князю. Изъ Смоленска Ростиславъ по'бхалъ въ Торопецъ и 
оттуда послалъ въ Новгородъ сыну приказаше вы'бхать къ нему въ 
Луки, такъ какъ чувствовалъ себя уже не совсЁмъ здоровымъ. Съ 
большими дарами явились Новгородцы съ Святославомъ Ростислави- 
чемъ на свидан1е къ Ростиславу и дали клятву не искать себ:Ь дру- 
гого князя, не разлучаться съ Святославомъ до самой его смерти. 
Устроивъ новгородск1я д'Ьла, Ростиславъ Мстиславичъ возвратился въ 
Смоленскъ. Тутъ онъ почувствовалъ себя очень плохо. Видя это, 
сестра его Рогнйда стала убеждать его остаться въ Смоленск-Ь, но 
Ростислава тянуло къ югу, въ Шевъ: тамъ, въ Печерской Лавр4 хо- 
т4лъ онъ найти м4сто в-Ьчнаго успокоенхя. Онъ уже не увид'Ьлъ 
К1ева. На дорог']^, около села Заруба, Ростиславъ почувствовалъ при- 
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ближеше конца. 11риказавъ своему постельничему Иванку Фроловичу 
и боярину Борису Захарьевичу позвать своего духовника Семена, онъ 
тихо скончался 14 марта. Т'&ло его было отвезено въ Шевъ '). 

Со смертью Ростислава Мстиславича исчезаетъ то политическое 
вл1ян1е, какимъ пользовался Смеленскъ въ ход'6 политическихъ д^лъ 
на Руси. Сыновья его не могли, конечно, на первыхъ порахъ поль- 
зоваться у бС']&хъ такимъ авторитетомъ, какъ ихъ покойные отецъ, но 
оказывается, что и въ последующее время они не сгум^ли пр1обр'Ьст11 
ни себ'б, ни своей земл^ никакого политическаго вл1ян1я. 

Казалось бы, что уже одно дроблен1е Смоленской земли на удЬлы 
между сыновьями и внуками Ростислава должно было повлечь къ ел 
ослаблен1ю. Но тутъ мы замЬчаемъ интересный фактъ. ПослЬ велико- 
княжен1я Ростислава въ Шев']^, на югЁ им'Ьютъ постоянно влад'Ён!)! 
Рюрикъ, Давидъ, Мстиславъ, переходя тамъ изъ одного города въ 
другой; сидятъ Ростиславичи и въ Новгороде, но вм^ст-Ь съ т4мъ у 
нихъ существуютъ и постоянные удЬлы въ землЬ Смоленской. Такъ 
позже видимъ, что Торопецъ принадлежитъ Мстиславу Мстиславичу 2); 
городъ Лучинъ есть собственность Рюрика, который и отдаетъ его 
въ 1173 году своему новорожденному сыну, Михаилу — Ростиславу з). 
Но это обстоятельство только придаетъ силы Ростиславпчамъ: въ ми- 
нуту жизни трудную они б'Ьгутъ въ Смоленскую землю и тамъ нахо- 
дятъ и уб'Ьжище, и средства для жизни. Однако раздроблен! я 
земли на уд'Ьлы все-таки н^тъ. Мы не встр'Ьчаемъ въ истор1и Смоленска 
борьбы изъ-за уд'Ьловъ до средины ХШст. Это заставляетъ предполо- 
гать, что князь смоленсый оставался всегда полнымъ хозяиномъ всей * 
земли, а удЬлы его родственниковъ представляли изъ себя лишь во- 
лости, доходы съ которыхъ шли имъ на содержанхе. Это не были 
политическ1я единицы, какими являются уд'Ьлы въ другихъ земллхъ. 
Объединительной силой, если мы не ошибаемся, являлось тутъ в^Ьче 
города Смоленска, не допускавшее возможности политической неза- 
висимости пригородовъ. Такимъ образомъ въ Смоленской земл'Ь не 
было того недуга, которымъ такъ страдали друпя русск1я области: 



*) Ипатьев. Л-Ьт. стр. 361—364; Новгород. I Я-Ьт. стр. 146. 

2) См. гл. Ш, -^ 40. 

') Ипатьев. .Т-Ьт. стр. 386; Лавр, .14т. стр. 346. 



278 п. в. Г0ЛУБ0ВСК1Й. 

ввязь города Смоленска, кЬче города Смоленска, быликняземъ о в^Ь- 
чемъ всей Смоленской земли ^). 

Не смотря на это важное обстоятельство, преемники Ростислава 
Мстиславича не были на высот*! своего призван1я. Первые шаги Ро- 
мана Ростиславича на политическомъ понрищ']^ показали, что онъ 
усвоилъ отъ своего отца уб'Ьждевхе въ преимущественныхъ правахъ 
рода Мономаха на великое в1евское княжеехе. Всл'Ьдств1е этого, почти 
во все продолжен1е своего княжен]я въ Смоленск'!, онъ находится, 
если не въ зависимости, то нодъ полнымъ вл]ян1емъ Андрея Боголюб- 
скаго, котораго Ростиславичи нризнаютъ главою маномахова рода. 
Романъ помогаетъ Андрею взять Шевъ въ 1169 году^). Когда въ 
Егев"! умеръ ГлЬбъ Юрьевичъ, посаженникъ Андрея, посл'Ьднхй прямо 
посылаетъ туда Ромава. „Нарекли мя есге собЬ отцомъ, говоритъ 
Андрей Ростиславичамъ, а хочу вы добра, а даю Романови, брату 
вашему, Кхевъ^. Оставивъ въ Смоленске княземъ своего сына Яро- 
полка, Романъ Ростиславичъ охотно отправился на югь ^). Но вскоре 
возникло д1^ло объ отравлен1и ГлЬба Юрьевича. Андрей требуетъ 
выдачи заиодозр'Ьнныхъ, будто-бы. въ этомъ бояръ. Ростиславичи 
отказываются исполнить его требован1е. Тогда суздальск1й князь при- 
казываеть имъ уйти изъ Кгевской земли, и Романъ Ростиславичъ 
сейчасъ-же исполняетъ это требоваше. Мало этого. Андрей двинулъ 
войска противъ Ростиславичей, направивъ р1хъ чрезъ Смоленскую 
землю, и Романъ долженъбылъ послать своего сына противъ братьевъ^). 
Наконецъ, Ростиславичи просятъ Андрея дать К1евь Роману. Суз- 
дальск1й князь, не смотря на все выказываемое ему послёдпимъ по- 
слушан1е, не сразу соглашается, медлитъ. Только смерть Андрея 
освобождаетъ смоленскаго князя отъ этого политическаго гнета. Но 
Романъ, сд'Ьлавшись въ 1175 году К1евскимъ княземъ, въсилу своего 
характера, слабаго и нер'Ьшятельнаго, какъ характеризуетъ его сама 
княгиня, вь 1177 году уступаеаъ К^евъ Святославу Всеволодовичу*). 



') о значен1и в'Ьча въ зеял^Ь Саюленскоб см. гл. IV. 

*) Ипатьев. Л-Ьт. 371—373; Лавр. ЛЬт. стр. 835 и 336; Воскр. ЛЬт. стр. 85 
(П. С. Р. Л. т. 7), 

') Ипатьев. Л Ьт. стр. 387. 

♦; Ипатьев. Л*т. стр. 383—392. 

*) Ипатьев. Л-Ьт. стр 394; 407; Лавр Л-Ьт. стр. 848. 
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Въ тесной связи съ этими фактами д'Ьятельности Романа Рости- 
славича стоятъ и его отношевхя къ Новгороду. Онъ опирается всегда 
на князя суздальскаго. Спустя всего годъ посл']^ смерти Ростислава 
Мстиславича сынъ его Давидъ снова сталкивается съ Новгородцами. 
Онъ ушелъ въ Луки, а въ Новгородъ послалъ сказать: „не хочу у 
васъ княжить, не любо мн'Ь^, Новгородцы р'Ьшили никогда бол'&е не 
призывать его и пошли выгнать изъ Лукъ. Святославъ, узнавъ объ 
9томъ, ушелъ въ Торопецъ, а оттуда перешелъ на Волгу и, получивъ 
помощь отъ Андрея Боголюбскаго, сжегъ Новый Торгъ. Въ то-же 
время его братья, Романъ и Мстиславъ, сожгли Луки. По общему 
соглашен1ю, Андрей суздальск1й и князья смоленскхй и полоцк1й р'Ь- 
шили не пропускать Новгородцевъ въ К1свъ къ сид'Ьвшему тамъ 
тогда Мстиславу Изясхавичу. Но Новгородцы усп:Ьли таки пробиться 
на югъ и призвали къ себ^^ Романа Мстиславича, а союзники сожгли 
горОдъ Русу О- За эту политику своего князя поплатилась Смоленская 
земля въ сл^дующемъ-же году: Романъ Мстиславичъ съ Новгородцами 
взялъ и сжегъ Торопецъ и разорилъ его волость, уведя много полову. 
Сопротивлев1я не было^ такъ какъ въ это самое время смоленский 
князь помогалъ Андрею брать К1евъ ^). Святославъ Ростиславичъ ушелъ 
на Волокъ и оттуда производил ъ опустошения Новгородской земл(}. 
Только смерть освободила Новгородцевъ отъихъ энергичнаго врага ^). 
Расправившись съ Шевомъ^ Андрей двинулъ свои силы противъ Нов- 
города, и понятно, что помощниками его являются Ростиславичи, ко- 
торымъ хочется добиться новгородскаго стола: въ поход* учавствуютъ 
Романъ, Рюрикъ в Давидъ, но и на этотъ разъ предпр1ят1е окон- 
чилось неудачей. Союзники понесли больш1я потери: открылся страш- 
ный падежъ коней и моръ въ людяхъ; обезсилевные, разбитые рат- 
ники едва брели домой. Масса плённыхъ попала въ руки Новгород- 
цевъ, такъ что Суздалецъ продевался по дв-Ь ногаты. Можно пред- 
положить, что число воевнопл^нныхъ Смольнянъ и Полочавъ было 
лишь не много менЬе, чЬмъ Суздальцевъ, такъ какъ путь до границъ 
Новгородской земли, хоть и былъ короче для первыхъ и вторыхъ, за 
то проходилъ по густо населеннымъ новгородскимъ волостямъ, насс- 



') Новгород. I Л-Ьт. стр. 147 -148. Воскр. Л*т. стр. 82 (П. С. Р. Л. т. 7). 
*) Новгород. I Л^т. стр. 148. 
*) Ипатьев. Л^т. стр. 376. 
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лен1е Боторыхъ дола^но было враВне враждебно относиться во ъсЬыъ 
союзнавамъ ^). Тольво смерть в1евсваго внявя Мстислава въ томъ-же 
1170 году заставила Новгородцевъ перем-Ьнить вяязя. Они обратились 
на этотъ разъ съ просьбой въ Андрею Боголюбсвому, воторыВ и 
даетъ имъ Рюрива Растиславича 2). Но и онъ не долго усид^ъ въ 
Новгород']^, добровольно повинувъ его и удалившись въ Смоденскъ^). 
Однаво посл^^ смерти Авдрея Боголюбсваго мы зам'Ьчаемъ р'Ьзвую 
перем'Ьну въ отношен1яхъ Новгорода въ внязьямъ смоленсвимъ. Посл'Ь 
ухода Рюрива, вогда Романъ Ростиславичъ возвратился въ Смолевскъ^ 
уступивъ Кхевъ Святославу Всеволодовичу, Новгородцы призываютъ 
его, а вогда онъ удалился въ Смоленсвъ, они приглашаютъ къ себ4 
его брата Мстислава Ростиславнча, воторый и свончался въ Новго- 
род'Ь*). Тавпмъ образомъ, освобожденхе изъ-подъ вл1ян1я суздальскаго 
внязя принесло Роману Ростиславичу несомн-Ьниую пользу: онъ Д'ЬШ- 
ствуетъ бо л ']&е * согласно съ своимъ мягввмъ миролюбивынъ харавте- 
ромъ, что, вавъ мы сейчасъ увидимъ, завоеваетъ ему общ1я симпат1в. 

Но прежде еще бросимъ взглядъ на смоленсво — полоцв1я отно- 
шен1я. Бл1ян1е Смоленсва на Полоцкую землю во время Романа Ро- 
стиславнча еще болЪе усиливается. Полоцк1е внлзья соединяютъ свои 
рати съ смоленсвими и участвуютъ въ предпр1ят1яхъ Романа Рости- 
славича противъ Кхева 1169 и противъ Новгорода въ 1170 году^). 
Романъ еще бол'Ье вошелъ во взаймныя отношеша полоцвихъ внязей 
уступкой Витебска Всеславу Василысовичу. Оказывается, что дочь 
этого князя постоянно живетъ въ Смоленсв']^, вуда за ней п прх'^з- 
жаютъ въ 1175 году, чтобы везти за мужъ за Ярополва Ростиславича 
Владим1рсваго (суздальскаго) *), Протевторатъ смоленскаго внязя надъ 
Полоцкомъ рЬзко выражается въ 1178 году. Мстиславъ Ростисла- 
вичъ, призванный Новгородцами, р^^шилъ, конечно, по побужденш 
посл4дяихъ, возвратить когда-то отнятый у Новгородсвой земли одинъ 
погостъ. Онъ двинулся на Всеслава Васильковича въ Полоцву. Тогда 



^) Новгород. I Л-Ьт. стр. 148—149; Циатьев. Л*т. стр. 382-383. 

') Новгород. I Л*г. стр. 150; Пиатьев. Л-Ьт. стр. 383. 

») Новгород. I ЛЬт. стр. 150—151; Ипатьев. Л-Ьт. стр. 380. 

*) Ипатьев. Л*т. стр. 411—414; Новг. I ЛЬт. стр. 156. 

^) См. выше. 

«) Ипатьев. Л*т. стр. 406, Лавр Л4т. стр. 865; Воскр. Л-Ьт. стр.91. (П. С. Р. Л. т. 7) 
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Романъ Ростиславпчъ оторавилъ на помощь полоцкому князю сына 
Мстислава, а Мстиславу Ростиславичу послалъ сказать: „теб4 н-бть 
отъ него никакой обиды, а если пойдешь на него, то сначала при- 
дется идти противъ меня". Новгородск1й князь принужденъ былъ 
вернуться назадъ ^). 

Посл'Ьдн1е три года своей жизни Романъ Ростиславпчъ мирно 
княжитъ въ Смоленске. Ему удается въ это время, какъ мы видЬли, 
и уладить отношешя къ Новгороду, и упрочить свое вл1ян1е въ По- 
лоцке. Можетъ быть, въ этотъ же промежутокъ времени насту паетъ 
и соглас1е между княземъ и в'Ьчемъ, котораго не было раньше. 
Бросивъ еще разъ взглядъ на политически событ1я того времени, мы 
не можемъ не зам']^тить првчивъ недовольства Смольнянъ па своего 
князя. ПреслЬдованхе исключительно династическихъ интересовъ во- 
влекало Смоленскую землю въ постоянную борьбу, которая могла 
влечь за собой иногда такой разгромъ, какъ подъ Новгородомъ въ 
1170 году. Если мы не видимъ за это время непрхятельскихъ втор- 
жен1й внутрь земли, то это еще не значитъ, что интересы васелен1я 
совсЬмъ не страдали. Натянутыя отношен1я къ Новгороду, должны 
были вредно отзываться на ход^Ь торговли, которая, какъ мы вид']^ли, 
играетъ такую важную роль въ жизни смоленскаго населен1я ^). ГГостоян- 
ныя отлучки князя изъ Смоленска несомн'Ённо влекли за собой вну- 
тренн1е непорядки въ управлев1и страной. Недовольство в'1ча и вы- 
разилось р^зко въ 1175 году: оно прогнало Ярополка Романовича, 
котораго отецъ оставилъ княжить вместо себя въ Смоленск'^, и приз- 
вало на столъ Мстислава Растиславича з). Так1е протесты противъ 
предпочтен1я, оказываемаго княземъ династическимъ интересамъ предъ 
интересами родвой земли, очевидно, не разъ и въ сильной форм'6 
проявлялись до самаго воввращев1Я Романа въ Смоленскъ въ 1 1 77 году, 
если жена князя говоритъ о постоянныхъ огорчешяхъ, которыя ему 
приходилось терп'бть отъ Смольнянъ. Только благодуш1е Романа Ро- 
стиславича и усп'1хи его политики въ отношешяхъ Новгорода и По- 
лоцка, а потомъ постоянное пребыванхе его въ Смоленск'6 въ посл'бд- 



^) Ипатьев. Л^т. стр. 414. 

») См. гл. IV. 

') Ипатьев. Л^т. стр. 406; Лавр. Л^т. стр. 355. 

36 
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Н1е три года предотвратили возможность р'Ьзваго столвновешя иеяду 
в']^чемъ и княземъ. Романъ Ростиславичъумеръвъ 1180 году. Возвра- 
щаясь съ юга въ Смоленскъ за помощью, Давидъ Ростиславичъ на 
дорог]^ узналъ о смерти брата. По прх'ЬздЪ въ городъ онъ былъ встр1- 
ченъ еписБопомъ Константиномъ съ крестами, съ игуменами и свя- 
щенниками, и БсЬми Смольнянами. Войдя въ церковь Пресвятой Бого- 
родицы, онъ сЬлъ на стол^Ь отчемъ. Смерть Романа, по изв^ст1Ю ле- 
тописи, вызвала общую скорбь у Смольнянъ, примирившихся съ сво- 
имъ княземъ и ц^^нившихъ его за стремлен1е къ распространен1ю 
образован1я. Онъ былъ погребенъ въ храм'Ь Успешя ^). 

Вв1)шняя политика Давида Ростиславича была продолжен1емъ по- 
литики его брага, но династичесшя стремлев1я выступаютъ теперь 
еще бол^е р'^Ьзко, что приводитъ къ самымъ печальнымъ результа- 
тамъ. Сначала смоленск1й князь поддержипаетъ дружественный отно- 
шен1я съ Святославомъ Всеволодовичемъ, великимъ княземъ К1евскимъ, 
и посылаетъ даже своего сына Мстислава на югъ для принят1я уча- 
ст1я въ поход'Ь на Половцевъ 1183 года^;. Но, по всей вероятности, 
эти отношен1я были вынуждены только 'ЧТО предъ атимъ совершив- 
шимися фактами. Мы вид'Ьли, что Давидъ Ростиславичъ неожиданно 
явился въ Смоленскъ, когда скончался его братъ. ДЬло вътомъ, что 
Святославъ Всеволодовичъ рЬшилъ, какъ видно, удалить Ростиславв- 
чей изъ земли Бхевской и съ этою цЬлью сд1)лалъ попытку захватить 
Давида Ростиславича. Но это предпр1ят1е было неудачно: Дави.^ъ 
усп']&лъ спастись. Святославъ, раскрывш1й теперь свои планы, самъ 
оставилъ Кхевъ, который былъ занятъ Рюрикомъ Ростиславичемъ, а 
Давидъ посп'Ёшилъ въ Смоленскъ къ Роману. Непосредственно за 
этимъ слйдуетъ столкновенхе Ольговичей съ Всеволодомъ Суздаль- 
скимъ, при чемъ последн1й не имЬлъ успеха и долженъ былъ при- 
знать силу своихъ враговъ. Мономаховичи уступаютъ Б1евъ Свято- 
славу Всеволодовичу, и даже самъ суздальск1й князь старается войти 
съ нимъ въ дружественныя отношешя^). Этими обстоятельствами 
, объясняется, конечно, и та готовность, съ какой Давидъ Ростисла- 



*) Ипатьев. Л-Ьт. стр. 411—414. 

«) Ипатьев. Л^т. 426; Воскр. Л*т. стр. 97—98 (II. С. Р. Л. т. 7). 
*) Подробности этихъ событ1& си. въ нашей „Истор1в С^верской землн*^, стр. 
156 и сл^д. 
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славичъ двинулъ смоленсв1Я онолченхя на помощь южной Руси носл^ 
поражешя Игоря СЬверскаго ъъ 1185 г. ^). Тесная связь устанавли- 
вается снова между Смоленскомъ и Суздалемъ, и, какъ прежде Ро- 
манъ находился подъ сильнымъ влхяшемъ Андрея, такъ теперь Даввдъ 
преклоняется предъ авторитетомъ Всеволода Юрьевича. Еще въ мо- 
ментъ смерти Андрея Боголюбскаго маленьмй сынъ его, Юр1й, живетъ 
въ Смоленск-Ь у Романа Ростиславича ^). Теперь, когда въ Суздаль- 
ской земл'6 устапавливается прочно власть Всеволода, Ростиславичи 
опираются на него въ своей борьб'Ь съ Ольговичамн ивъ-за Кхева. 
Первый шагъ къ пр1обр:Ьтев1ю расположен1я суздальскаго князя былъ 
сд'Ьланъ еще въ 1183 году. Давидъ Ростиславе чъ нос лалъ своего сына 
Мстислава на помощь Суздалю противъ Камскихъ Болгаръ ^). Но пока 
великимъ княземъ шевскимъ былъ Святославъ Всеволодовичъ, на Руси 
держится спокойств1е. Правда, недоразум^шя начали проявляться еще 
въ 1190 году. Л'Ьтописи глухо говорятъ о какомъ-то спор* между 
Святославомъ Всеволодовичемъ, Давидомъ Ростиславичемъ и Смолен- 
скою землею^). Укаван1е на посл^^днюю обнаруживаетъ предъ нами 
причину недора8ум'Ьн1й между смолепскимъ и черниговскими князь- 
ями: споръ, собственно, происходилъ между Смоленской и Северяне- 
БОЙ землей изъ-за нограничныхъ волостей по берегамъ р. Ипути и 
верхней Десны, споръ, очевидно, старый, являвш1йся результатомъ 
еще доисторической колонизащи. Не забудемъ, что смоленск1я носе- 
лен1я Ёльна и Шуйская закр'бпляли волоки, весьма важные въ торго- 
вомъ отношен1и, а Пацынь, Изяславль и Зарой закрывали ихъ со- 
бою в). Еще раньше при Романе Ростиславичи^ возникали пререкан]я 
и тогда- же былъ заключенъ договоръ „рядъ", который устанавливалъ 
пограничныя отношен1я, но, къ несчастью, до насъ не дошелъ. Те- 
перь Святославъ Всеволодовичъ вновь подвялъ старый вопросъ. Тогда 
совместно Рюрикъ, Давидъ и Всеволодъ Суздальск1й заявили требо- 
ван1е, чтобы „Романовъ рядъ^ оставался въ полной силЬ. С^^верян- 
ск1е князья въ виду такого союза должны были согласиться на возоб- 



^) Ипатьев. ЛФт. стр. 485 н 43в. 

*) Густнвскал Л-Ьт. стр. 31в (П. С. Р. 1. т. II). 

') Воскресен. Ит. стр. 96 (П. С. Р. I. т. УП). 

^) Ипатьев. ЗЛт. стр. 450—451. 

») См. гл. I. 
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новлен1е стараго договора ^). Уладивъ въ союз* съ Всеволодомъ по- 
рубежныя недоразум'Шя съ своими соседями, Росшславнчи, опи- 
раясь на него, выдвигаютъ въ р]&Згсо9 фэрм1^ вЬковой вопросъ объ 
отчинности Кгева. ПослЬ смертв Святослава Всеволодовича, Всево- 
лодъ суздальсБ1й посадилъ въ К1ев'Ь Рюрика Ростиславича. Даввдъ 
пр1'Ьхалъ къ великому князю шевскому. „Братъ, пнсалъ Рюрикъ Да- 
виду, вотъ мы остались сгар^Ьйшими въ Русской земл'Ь, пр^^^зжай ко 
ин1^ въ Шевъ: как1я у насъ будутъ мысли о Русской земл% и о брать!» 
нашей, о Володимнровомъ племени,— все это мы обсудимъ...** Братья, 
среди пировъ и взаимныхъ угощенхй, обсуждали важные политическхе 
вопросы'-^). Они над'бялйсь на поддержку суздальскаго кназя и не 
зам'Ьчали, что онъ пользуется ими для своохъ личныхъ цЬлей, стре- 
мясь утвердить свое политическое вл1ян1е во всей Русской земл^, для 
чего готовъ былъ даже внести смуту въ самое племя Володим1рово, о 
которомъ такъ заботятся Ростиславичи. Действительно, Всеволоду 
удается очень скоро поссорить представителей двухъ ветвей Моно- 
махова рода на юг^, Рюрика Ростиславича съ Романомъ Мстисла- 
вичемъ. Эхо было сд'к1ано такъ ловко, что Ростиславичи остались съ 
прежнимъ уб!]^жден1емъ въ полномъ безкорыст1и Всеволода ^), и отъ 
своего и его имени посылаютъ въ 1195 году требоваше Ольговичамъ 
никогда не добиваться обладашя ни Шевомъ, ни Смоленскомъ ^). Не 
знаемъ, почему тутъ поднятъ былъ вопросъ о Смоленск*. Мы не на- 
ходймъ нигд'Ё никакого ука8ан1я на желан1е сЪверанскихъ князей 
захватить въ свое влад'^ше Смоленскую землю. Поэтому намъ кажется, 
что союзники разумели тухь лишь попытки, направленныя къ захвату 
порубежвыхъ волостей, что, конечно, могло им'Ьть мЬсто. Иав^тенъ 
знаменитый отвЬтъ Ольговичей: „мы не Венгры, не Ляхи, а внуки 
одного д4да; ни подъ тобой (подъ Всеволодомъ), ни подъ Рюрикомъ 
искать Е|ева не будемъ. а посл% вашей смерти, кому егоБогъ дастъ*)*. 



*) Ипатьев. Л-Ьт. стр. 450 — 451. 

') Ипатьев. Л-Ьт стр. 457—458, Лавр. Л4т. стр. 391; Воскресен. Л4т. стр. 102. 
(П. С. Р. Л. т. VII). 

,) Подробности этихъ событхй, къ исгор1и Смоленской зенми не относящ1яся, см. 
у Грушевскаго: въ „Очерк* Исторш Кхевской земле" и въ нашей „Истор1и С^верской землв'Ч 

*) Ипатьев. Л4т. стр. 462—463. 

*) 1Ыдет. 
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Но Мономаховичи на этомъ отв'ёт'ё не успокоились, и въ слЬдую- 
щемъ 1196 году Веволодъ суздальск1й и Давидъ смоленсшй двину- 
лись въ О'Ёверскую землю. Когда Ярославъ черниговскхй съ силами 
всЬхъ Бидзей СЬверской земли вышелъ на встречу союзнивамъ, Все- 
володЪу вавъ всегда, не р'Ьшился окончить д'Ьло оруж1емъ и началъ 
переговоры о мир'Ь. Цаарасно Давидъ Ростиславичъ довазывалъ, что 
безъ сношев1я съ Рюрикомъ нельзя заключать мира. Всеволодъ посп']^- 
шилъ окончить д1^ло, и князья ц'Ьловали крестъ въ псполнеи1и со- 
ставленнаго договора. Ольговичп обязалась не искать на Шева. ни 
Смоленска при жизни Рюрика и Давида, но ничего не было сказано 
о томъ^ дожны-ли эти области быть достоян1емъ Ростиславичей посл'б 
смерти этихъ князей, чего именно п добивались послЪдн1е. За то вне- 
сено было услов1е относительно волостей самаго Всеволода. Теперь 
только разгадали Росгиславичи политику суздальскаго князя, и Рю- 
рикъ Ростиславичъ открыто выражалъ это. „У меня съ Ольговичами, 
послалъ онъ сказать Всеволоду, пе было никакой вражды; я изъ-за 
тебя началъ съ ними воевать". Рюрикъ отнялъ теперь у Всеволода 
вс'Ь волости, которыя раньше далъ ему на юг* Руси*). Такимъ об- 
разомъ, Л0ВК1Й, ум']^лый политикъ, князь Суздальск1й пользовался 
добродушными Ростиславичами при выполнеши своихъ замысловъ. 

Можно^ съ значительной долей вероятности, предпологать, что 
суздальск1й князь не замЬтно старался ослаблять вл1ЯН1е Смоленска 
и въ Новгород*. Въ ]184 году мы видимъ тамъ княземъ свояка Все- 
волода, Ярослава Владим1ровича. Посл']^дв1й ^много творяше пакостей^ 
Новгородцамъ. Всл*дств1е этого былъ приглашенъ изъ Смоленска сынъ 
Давида, Мстиславъ. Но въ 1186 году л'Ьтопись сообщаетъ, что въ 
Смоленскъ прх'Ьхалъ новгородск1й посадвикъ Завидъ Неревиничь, а 
посадничество было отдано Михаилу Степановичу 2). Это удаленхе 
стараго посадника наводвтъ на мысль о какомъ-то волнен1и, борьб']^ 
парт1й, которая, можетъ быть, выразилась зат^мъ сверженхемъ съ 
моста Гаврила Неревинича, очевидно, сына или брата Завида, и Вача 
Свеневича^). Уходъ Завида Неревинича въ Смоленскъ показываетъ. 



*/ Ипатьев. Л-Ьт. стр. 468—470. 

») Новгород. I Л-Ьт. 159—160; Лавр. Л-Ьт. стр. 380; Воскр. Л-Ьт. стр. 97 (П. С. 
Р. Л. т. ТП). 

') Новгород. I Л-Ьт. стр. 161. 
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что онъ и сброшенные съ моста Новгородцы принаддежаля къ парт1и 
смоленскихъ князей. Следовательно, еще въ 1186 году начала брать 
верхъ парт1я, враждебная Смоленску, а въ 1187 году она оковка* 
тельно восторжествовала, н Мстиславъ Давидовичъ былъ выгнавъ изъ 
Новгорода. На его м^сто Новгородцы снова призываютъ свояка Все* 
волода суздальскаго, Ярослава Владвм1ровича ^), обстоятельство, заста- 
вляющее думать, что волнен1е въ Новгород'6 и победа враждебной 
Ростиславичамъ парт1и была постепенно ловко подстроена Бсеволодонъ 
суздальскимъ. 

Какъ-бы ПН было, мирный договоръ Всеволода Юрьевича съ Ояь- 
говичами 1196 года изм^ннлъ отношешя къ нему Ростиславичей, но 
это произошло уже въ самомъ конц% княжен1я Даврца Ростиславича, 
а раньше Смоленской земл% пришлось вынести н^которыя невзгоды, 
благодаря политик'б своихъ князей. Почти постояпныя враждебные 
отношен1Я къ Ольговичамъ едва не уничтожили того политическаго 
ВЛ1ЯШЯ, какое успЬлъ распространить Смоленскъ въ земл^ Полоцкой. 
Мы видели, что княжев1е Давида Ростиславича началось столкнове- 
шемъ съ Ольговичами. Одновременно съ походомъ Святослава Всево- 
лодовича противъ Всеволода суздальскаго, черниговсше князья пред- 
приняли неожиданное движенге въ землю Полоцкую. Они усп']^ля 
прюбрЪсти тамъ себЪ сторонниковъ среди князей, недовольныхъ, какъ 
видно, смоленскимъ вл1яв1емъ. Мы неожиданно видимъ, что Васидь- 
ковичи, бывш1е въ дружесгвенныхъ отношен1яхъ съ Романомъ Рости- 
сдавичемъ, пользовавш1еся несомн^ннымъ его покровительствомъ, 
становятся на сторону враговъ Давида. Съ черниговскими князьями 
соединяются Васильковичи, Брячиславъ Внтебсшй иВсесдавъ Полоц- 
К1Й. На стороне Смоленска остается Дрютскхй князь^ Гл^бъ Рогво- 
лодовичъ, съ которымъ и соединяется Давидъ Ростиславичъ. Черни- 
говскхе князья уклоняются отъ битвы, ожидая прихода Святослава 
Всеволодовича. Узнавъ о приближен1и посл^дняго, Давидъ оставидъ 
Дрютескъ и ушелъ въ Смоленскъ. Святославъ сжегъ острогъ этого 
города, и зат^мъ черниговсше князья ушли изъ Полоцкой земли'). 
Эти событ1Я происходили въ 1180 году, и за промежутокъ времени 



') Новгород. I Лт. стр. 162. 
*) Ипатьев. Л^т. стр. 416<-418. 
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ДО 1196годамннеим'Ёемъ никакихъ в8В'Ьст1й о томъ^ что происходптъ 
въ земд'Ё Полоцкое, но пронсшеств1Я 1196 года даютъ намъ н^Ько- 
торыя указанхя. Оказывается, что за шестьнадцатъ лЪгь Смоленсвъ 
отчасти поправилъ свои д'Ьла на запад']^. Витебсвъ снова оказывается 
въ рукахъ смоленскаго князя, что является какъ бы вознагражден1емъ 
Смоленска за помощь нолоцкихъ князей его врагамъ. Но въ тоже 
время Дрютескъ перешелъ отъ смоленскаго союзника Гл'Ьба къ Бо* 
рису. Очевидно, произошло какое-то соглашен]е между смоленскимъ 
н полоцвимн князьями, но въ которомъ именно году, на это н'Ьтъ 
увазан1й. Мы можемъ только видЬть некоторую связь этихъ пере- 
м^нъ съ событ1ями 1186 года, которыя отчасти уясняютъ намъ и са- 
мую суть происходя и^аго въ земл']^ Полоцкой. Мы видимъ, что глав- 
ными врагами Смоленска являются Полочане. Они и соединяются 
постоянно съ врагами смоленскаго князя, между т^мъ мелк1е князья 
восточныхъ уд'Ьловъ принимаютъ то ту, го другую сторону, и Д'ЬЙ- 
ствуютъ протнвъ Полоцка. Посл^дп1й, какъ видно, стремится сажать 
въ эти восточные уд'Ьлы князей, которые блюли бы интересы земли 
Полоцкой^ а посл']^дн1е, наоборотъ, стремятся бол:Ье или мен'Ье высво- 
бодиться изъ подъ власти своего павнаго города, для чего стано- 
вятся подъ покровительство князя смоленскаго. Между т'Ьмъ у По- 
лочанъ были постоянныя недоразум'Ьн1я съ Новгородомъ всл'Ьдствхе 
неопред'Ьленности границъ, съ Смоленскомъ изъ->за обладан1я вер- 
ховьямн 3. Двины. Особенно важно было для Полоцка, конечно, по- 
сл'Ьднее, поэтому-то опъ и стремится держать въ иовиновен1и князей 
восточныхъ уд'Ьловъ. Успйхъ, достигнутый Полочанами въ союзй съ 
Ольговичами въ 1180 году, вероятно, значительно подня.1ъ значен1е 
Полоцка и усилилъ его власть надъ уд'Ьлами. Полочане^ какъ видно, 
ирхобр^ли теперь самоув'Ьренность и начали т'Ьсяитъ своихъ сосЬдей 
на с*Ьверныхъ и восточныхъ рубежахъ. Эти соображен1я вытекаютъ 
изъ событ1й 1186 года. Въ этомъ году, Давидъ Ростиславичъ двинулся 
на Полоцкъ изъ Смоленска, а сынъ его, Мстиславъ, пошелъ изъ 
Новгорода. Къ нимъ тотчасъ-же присоединяются полоцкхе удильные 
князья: Василько Володоревичъ изъ Логожска и Всеславъ изъ Дрю- 
теска. Полочане, узнавъ о движен1и союзниковъ, поняли, что не въ 
С0СТ0ЯН1И бороться съ соединенными силами Смоленска и Новгорода, 
и ожидая сильнаго разорешя своей земли, рЬшили встретить вра- 
говъ на границ'Ё. Полочане встр'Ьтили союзниковъ на своихъ ме- 
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лсахъ „съ повлономъ и честью^, поднесли больш1е подарки, и тутъ 
заключепъ былъ мирный договоръ. Нельзя сомневаться, конечно, въ 
томъ, что союзники добились теперь р'Ьшешя пограничныхъ споровъ 
въ свою пользу ^). Въ этотъ-то момснтъ, можетъ быть, и совершился 
снова переходъ Витебска въ зависимость отъ князя смоленскаго, хотя, 
въ немъ и былъ посаженъ одинъ изъ аолоцкихъ князей, но зять Да- 
вида Ростиславича. а въ Дрютск'Ё пом'Ьстили Бориса, какъ мы уви- 
димъ, челов'Ёка, враждебно относившагося къ Смоленску. Въ 1196 году 
обнаруживается, что такимъ положен1емъ вещей были недовольны въ 
Полоцк'Ь, и опять Полочане наюдятъ себ'Ь поддержу въ Ольговичахъ. 
Ярославъ Всеволодовичъ черниговск1й усп^^лъ склонить добродушнаго 
Рюрика Ростиславича къ уступк'Ё ему Витебска. Рюрикъ об^щалъ 
уговорить и брата своего Давида Ростиславича. Но князь Чернигов- 
скШ не дождался конца переговоровъ и двинулъ въ Полоцкую землю 
своихъ младшихъ князей. По дороге Ольговичи разорили Смолен- 
скую землю. Къ нимъ присоединяются князья полотск1е, и двигаются 
къ Витебску. Узнавъ объ этомъ, смоленск1й князь двинулъ къ Ви- 
тебску сильвыя ополчен1я съ СЕоимъ племянникомъ, Мстиславомъ 
Романоввчемъ, съ внукомъ, Роствславомъ Владим1ровичемъ, съ за- 
темъ, рязавскимъ княжичемъ, Гл:1бомъ, и съ смоленскимъ тысяц- 
кимъ Михалкой. Всл'1дств1е горячности Мстислава Романовича и не- 
решительности смоденскихъ ополчеп1й, Смольняне потерп'Ьли сильное 
поражен1е. Самъ Мстиславъ Романовичъ былъ взятъ въ пл^нъ и 
увезенъ Ольговичами. Ростиславъ Владимзровичъ и Гл^бъ бежали въ 
Смоленскъ. Немедленно Ольговичи послали в'1сть о своей поб'Ьд'Ь въ 
Чернигов ь къ Ярославу. Посл^дшй быстро двинулся было въ Смо- 
ленску, но на дороге его встретили посланный Рюрикомъ договорннд 
грамоты, я Идя ^"ь Смоленску, писалъ Рюрикъ Ярославу, а я пойду 
къ Чернигову: пусть насъ Богъ разсудитъ и крестъ честный''. Это 
остановило Ярослава, и онъ возвратился къ Чернвговъ^). Въ тавомъ 
положев1и были полоцк1я д'Ьла, когда умеръ Давидъ Растиславичъ. 

У насъ н^тъ нивакихъ данныхъ для истор1и полоцко-смолен- 
скихъ отношев1йдо конца первой четверти ХШст. Т^ факты, съ ко- 



1) Лавр. Л^т стр. 883; Новгород. I ЛФт. стр. 160. 
') Ипатьев. .1^т. стр. 464—466; Лавр. Л^т. стр. 892. 
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торыми мы познакомились^ показываютъ что положен1е, въ какомъ 
оставилъ Давйдъ Ростиславичъ Смоленскую землю, было еще хуже, 
ч^нъ въ конц'6 княжен1Я его брата Романа. Новгородъ былъ поте- 
рянъ. Поражеше^ понесенное въ Полоцкой гемлЬ, должно было по- 
влечь за собой полное падевхе въ ней смоленскаго политическаго 
нл1ятя. Эти неудачи были, конечно, подготовлены всей политикой 
смоленского князя, внимаше котораго, главнымъ образомъ, занимали 
интересы династичесше, и если р^шеше порубежныхъ споровъ съ 
землей С^Ёверской было благопр1Дтно для Смоленска при поддержк'б 
суздальскаго князя, то съ другой стороны вл1ян1е послЬдняго на Да- 
вида отвлекало его отъ интересовъ земли Смоленской. Такъ, в'Ьроятно, 
оц'Ьнивали политическую д'бятельность своего князя Смольняне, по- 
тому что во все время княжешя Давида Ростиславича происходить 
борьба между имъ и в^чемъ. Еще въ 1186 году, когда въНовгород'Ь 
начала брать верхъ суздальская парт1я, когда посадникъ Завидъ 6*1- 
жалъ въ Смоленскъ, а его родственники были убиты, еще тогда въ 
Смоленск'^ вспыхнуло сильное недовольство противъ Давида, дошед- 
шее до кроваваго столкновен1я, причемъ погибло, по свидетельству 
д-ЬтоппсИд много лучшихъ людей ^). По всей вероятности, и полоцко- 
смолеясшя отношешя, вмешательство въ нихъ Ольговичей, также 
ставились въ вину князю, потому что Смольняне прямо говорили, 
что они плохо живутъ съ Давидомъ ^). 

Давйдъ Ростиславичъ умеръ 23-го Апреля 1197 года. Епископъ 
Симеонъ, съ племянникомъ покойеаго князя, Мстиславомъ Романови- 
чемъ, и боярами похоронили Давида въ церкви Святыхъ Мучениковъ 
Бориса и Глеба въ Смядынскомъ монастыре. Умирая, Давйдъ Рости- 
славичъ принялъ монашество. Его примеру последовала и княгиня. 
Беликокняжеск1й смоленсшй столъ занялъ Мстиславъ Романовичъ, а 
сына своего, Константина, Давйдъ отправилъ передъ смертью на югъ 
къ брату своему, Рюрику'). 

Съ грустью останавливается историкъ передъ эпохой, следующей 
за княжен1емъ Давида Ростиславича. Вниманхе летописцевъ сосредо- 



*) Новгород. I Л4т. стр. 161. 

') Ипатьев. Л:Ьт. стр. 465. 

*) Ипатьев. ЛФт. стр. 471—472. 
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точивается на отдаленвоиъ юг:Ь, гд:Ь р!&шаетсд и никакъ не можетъ 
пр1йти Бъ концу в'Ькоъой споръ между Мономаховичами и Ольгови- 
чами. Событ1я, происходящ1я въ южной Руси, на столько занимаютъ 
все современное имъ русское общество^ что даже л'Ьтописи с^Ьверныд 
даютъ о нихъ иногда подробные и8В'Ьст1я. Новгородсие л^Ьтописцы 
заняты своими местными интересами, и только ивр'Ьдка упоминаютъ 
о смоленскихъ собыпяхъ, но скольку они касаются новгородской 
жизни. Несомненно существовавшая смоленская л'Ьтопись до насъ не 
дошла, и проходится собирать лишь отрывочныя ивв^спя, отд&Еен- 
ныя другъ отъ друга ц^Ьлымъ рядомъ годовъ. Быстро см'Ьняетъ на 
смоленсБомъ великокняжескомъ столб одинъ князь другого почти не 
оставляя сл']^довъ своего княженхя въ источниБахъ, а между тЬиъ 
сохранивш1яся изв:ёст1я уБазнваютъ, что въ этотъ перюдъ времени 
въ Смоленской землб совершаются важныя событ1я. Постараемся, на 
сколько возможно, представить себб картину политической жизни 
Смоленска за этотъ темный пер10дъ отъ 1197 до 1270 года, но должны 
сознаться, что не можемъ нарисовать ее такъ ясно, какъ это слбдо- 
вало-бы при ббльшемъ количестве данныхъ, чбмъ имеется въ на- 
шемъ распоряжен1и. 

Мы вид'Ёли, что въ 1197 году въ Смоленск'^ сЬлъ Мстиславъ — 
Борвсъ Романовичъ. Бъ Смоленской земл'Ь мы замбчаемъ тогже инте- 
ресное явлен1е, на которое уже указывали выше, не смотря на то, что 
княжеское семейство насчитываетъ уже несколько взрослыхъ членовъ, 
мы не видимъ между ними никакихъ несоглас1й; они, получая по 
прежнему доходы съ взв']&стныхъ волостей, стараются искать себб 
княжешй въ другихъ областяхъ. Такъ Рюрикъ по прежнему остается 
на юг§, Бонстантинъ Давидовичъ также живетъ въ земл'Ь Шевской и 
умираетъ тамъ въ 1219 году; въ одинъ годъ съ нимъ кончаетъ жизнь 
и Ростиславъ — Михаилъ Рюриковичъ ^). Самъ Мстиславъ — Борисъ 
Романовичъ еще въ 1178 году оказывается княжащимъ во Пскове, 
съ которымъ онъ жилъ не въ особенномъ ладу, такъ что Мсти- 
славу Ростиславичу приходится арестовать тФхъ псковскихъ сот- 
скихъ, которые особенно стояли въ оппозищи къ своему князю ^). 



^) Си. объ этихъ князьяхъ гл. Ш подъ ^6№ 25 и 39. 

2) Ипатьев. Л^т. стр. 412. О Мстислав^-^Борис^ см. особое вгсл^дованхе въ ПГ п. 
подъ № 32. 
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Когда теперь Мстисшвъ — Борись Романовичъ сталъ веливимъ кня- 
зекъ смоленсБимъ, во Псвов'Ь сидитъ Всеволодъ Мстиславичъ, его 
сынъу а Новгородъ приглашаетъ его двоюроднаго брата Мстислава 
Мстиславича (въ 1208 году)}). Съ небольшими промежутками по- 
сл1^дн1й княжить въ Новгород'б до 1219 года, когда удаляется окон- 
чательно на югъ для добывашя Галича >). Свою волость, Торопецъ, 
Мстиславь Мстиславнчь уступаеть своему брату Давиду Мстисла- 
вичу, который и остается торопецкимь княвемь до 1225 г.: онь по- 
гибъ вь одной И8ъ стнчекъ сь Литвою ')• Вь Новгороде посто- 
янно сменяются смоденск1е князья: то мы видимъ тамь Всево- 
лода Мстисдавича, сына Мстислава Романовича, то его брата Свято- 
слава, то Владим1ра Метиславича, брата Мстислава Мстиславича; въ 
Пскове являются то Всеволодъ Мстисдавичь, то Владим1ръ Мсти- 
славнчь ^). Такъ продолжается до того момента, когда въ самомъ Смо- 
ленске началось брожен1е по вопросу о томь, какой семь'Ь смолен- 
скихъ князей долженъ принадлежать великокняжескШ смолевскШ 
столь: семь'Ь-ли Мстислава Романовича, или семь^ Мстислава — бео- 
дора Давидовича. Это нредпочтен1е, оказываемое въ Новгород'^ смо- 
леяскимь княвьямъ, въ теченхе многихь л^тъ, было несомн'бнне резудь- 
татомь ихь энерг1и и политическаго такта. 

Мстиславь Романовичъ также стремится къ югу и въ 1206 году 
принимаеть учаспе вь движен1и южно-русскихъ князей на Галичь, 
вероятно, по приглашен1Ю дяди своего Рюрика, новь 1207 году онь 
уже возвращается въ Смоленскъ, гд'Ь и княжитъ спокойно до 1214 года. 
Кь втому-то промежутку времени можеть относиться первый, недо- 
шедппй до нась, договоръ Смоленска съ Ганзейскими городами, 
ссылку на который мы находимь въ проект^^ Всеволода Мстисла- 
вича ^). Этоть факть показываеть, что уже въ самомъ начале ХШ ст. 
торговый сношешя Смоленской земли сь Ганзой достигали значитель- 
наго развитхя. Вь 1214 году Мстиславь Романовичъ снова покинудь 
Смоленскъ, чтобы никогда уже бол'&е вь него не возвращаться. Вь 



>) Воскресев. Мт. стр. 11в (П. С Р. Л. т. УН). 
*) Лавр. ЛФт. стр. 476. 

*) Лавр. ЛЛт. стр. 176. Ск. также гд. Ш подъ № 17. 
*) См. объ 8тнхъ вняпяхъ п. Ш подъ № Юу 11 я 48. 
») См. м. и. 
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этомъ году велик1й князь Е1евск1й Всеволодъ, изъ рода Ольго- 
ничей, выгналъ изъ Шевской земли Мономаховичей. иослЬядге 
дали немедленно знать объ дтомъ въ Новгородъ Мстиславу Мстисла- 
вичу. Онъ съ новгородскими ополчен1Ями явился въ Смоленскъ в 
склояилъ въ сод*йств1Ю Мстислава Романовича. Д4ло едва не раа- 
строилось всл'Ьдствхе ссоры Смодьнянъ съ Новгородцами. Изъ-за чего 
вышло недоразум4н1е, мы сказать не можемъ, но словесныя прере- 
кан1я перешли въ бол-Ье существенныя доказательства, нричемъодинъ 
Смольнянинъ былъ убитъ. Новгородцы отказывались идти дал^е. На- 
прасно Мстиславъ Мстиславичъ звалъ ихъ на в*^е, они не хотели 
слушать. Едва удалось уговорить ихъ тысяцкому Твердиславу, Союв- 
наки прогнали Всеволода, Мстиславъ Романовичъ заиялъ Втевъ ^). Съ 
Мстиславомъ отправились смоленсвхе князья, Владимзръ Р|ориковичъ, 
Константинъ и Мстиславъ Давидовичи. Съ удаленхемъ Мстислава 
Романовича изъ Смоленска старшимъ среди смоленскихъ князей яв- 
лялся Владим1ръ Рюриковичъ, который, кавъ видно, возвратился скоро 
назадъ, вероятно, вм'&ст']^ съ смоленскими ополчен1ями, такъ кахъ иъ 
1216 году мы видимъ его уже вняземъ смоленскимъ. 

Со смертью князя, Всеволода, суздальская земля, оказывавшая 



*) Воскр. Л-Ьт. стр. 118 (П. С. Р. .1, т. VII) относить это событ1е къ 1212 году, 
но цутанница поздн^&шаго коианлятора обнаруживается о^ень легко. Въ Новгород. I -И- 
тописи говорится подъ 1212 г. о походе Мстислава Мстиславича на Торому. Подъ т^иъ- 
же годомъ пом^щаетъ этотъ походъ Никоновская д^топнсь (Новг. О'Ьт. стр. 194; Ников. 
Л^т. ч. 2, стр. 311). Зат'биъ летописи: Лавреятьевскаа (стр. 467), Нов^'ородскаа I 
(стр. 195) и Никоновская (ч. 2, стр. 316> пом^щаютъ подъ 1214 годомъ аоходъ на Ереву. 
Такъ д^^аетъ и Воскресенская (стр. 119), Но походъ на Ереву бндъ въ Феврале, а на- 
чало нохода на югъ изъ Новгорода 8-го 1юня. Воскресенсшй компнляторъ и походъ на 
Ереву пом'1стидъ поол^ похода на югъ, да и экспедиц!» противъ Торомы ' также. Эта 
путаница заставжяетъ уже савса сомн^кватъся въ в^^рноств отнесев1я похода ва юп гь 
1212 году. Точная датировка этого собнпя въ летописи Новгородской заставлдетъ при- 
илть ед . показан1е, но должно сказать, что и она допустила у себя страшную неточность. 
6722 годъ начинается такъ: „месяца февраля въ 1 день въ вед^ю сыропустную, громъ 
бысть по ваутренни...** При мартовскоиъ год!» февраль не ножетъ относиться къ 6722 год^ 
а къ концу предндущаго 6721 года. Въ тотъ-же самый день, когда бндъ громъ, Мстиславъ 
пошелъ на Ереву, следовательно, и это ообнт1е 01ноеитси 6721 году. Зат^мъ прямо 
сказано, что выступленхе изъ Новгорода на югъ произошло 8-го 1Юия, стало бвть, оно относится 
уже къ 6722 году. Такъ какъ походъ на Ереву бнлъ въ коиц! 6721 года (январь^ 
февраль), то 6721—5507^^=1214 генварскому году. Походъ на югъ начатъ пъ Хюн^ 
(Мартъ— Декабрь), то 6722 ~5508:=1 214 январскому году. 
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такое сильное вл1ан1е на ходъ политическихъ событ1й всей Руси, воз- 
вращается къ излюбленному древне- русскому уд4льно-в4чевому строю, 
что внзываетъ въ вей внутреннюю борьбу. Мы вид*ли, что Рости- 
елавичи поел* собБгпй 1196 года разгадали политику Всеволода. Те- 
перь Смоленске князья пользуются волнен1ями въ земл* Суздальской, 
чтобы подорвать ея политическое значен1е на с4вер4. Въ этомъ слу- 
чае ихъ стремлешя соваадаютъ съ интересами Новгорода, что вызы- 
ваетъ ихъ къ взаимной поддержк1^. Еще въ 1209 году Всеволодъ 
Юрьевичъ старается удалять Мстислава Мстиславича изъ Новгорода, 
для чего и посылаетъ на Новгородскую землю своего сына Констан- 
тина. Мстиславъ на этотъ разъ мирно уступаетъ ему и уходить въ 
свой Торопецъ. Но въ 1210 году онъ вновь является въ Новгороде, 
захватываетъ сына Всеволодова, Святослава, и съ новгородскими 
ополчен1ями самъ идетъ на суздальскаго князя. Всеволодъ Юрьевичъ 
заключаетъ съ нимъ миръ, и Мстиславъ Мстиславнчъ остается въ 
Новгороде ^). Но Мстислава Мстиславича влечетъ на югъ, и онъ въ 
въ 1215 году 4де1'ъ туда, ч4мъ пользуется суздальская парт1я и при* 
зываетъ въ Новгородъ отъ Всеволода Юрьевича самаго энергичнаго 
изъ его сыновей Ярослава''^). Смерть Всеволода опередила двумя го- 
дами движен1е Ростиславичей на югъ и занят1е Шева Мстиславомъ 
Романовичемъ. Теперь смолевсЫе князья решили вм'1шаться во вну- 
треншя д'Ьла самой Суздальской земли. Они становятся на сторону 
<ггартаго сына Всеволодова, Константина, противъ его братьевъ 
Ярослава, Святослава и Юр1Я. Въ 1215 году Мстиславъ Мстисла- 
вичъ вновь является въ Новгороде, а въ слЬдующеиъ году смоленсше 
князья предпринимаюта общШпоходъ на Суздаль. 1*го марта 1216 года 
Мстиславъ Мстиславнчъ выступилъ мзъ Новгорода и двинулся къ 
верховьямъ Волги. Въ это самое время Святославъ Всеволодовичъ 
явился подъ городомъ Ржевомъ, принадлежавшимъ Мстиславу, но 
Ярунъ^ посаднивъ смоленектй, отбилъ ихъ вападеше. Узнавъ объ 
атомъ. Новгородцы съ своимъ княземъ и Владим1ромъ Мстислави- 
чемъ, княземъ Пско^^имъ ') явились на выручку города и прогнали 
Суздальцевъ. Всл'Ьдъ зат^^мъ Мстиславъ взялъ уаю су8дальск1й городъ 



^) Лавр Л^т. стр. 418; Новгород. I Мг. стр. 192—193. 

V Новгород. I Л^т. стр 197. 

^) Сынъ Мстаслава Ростиславича; брать Мстислава Мстиславнча. Сх. гл. Ш, ^11. 
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Зубцовъ. Въ это время прибыдъ сюда Владим1ръ Рюриковичъ съ 
Всеволодомъ Мстиславичемъ ^) и Смодьнянамвг. Союзники не раа^ 
д'блали попытки р'бшнтъ д'Ьло миромъ, но еувдальсше князья, над'Ьясь 
на нногочисленння ополченхя своей земли, не соглашались на пред- 
лагаемая имъ услов1я. Посл^ сильнаго разорен1я Суздальской земди^ 
враги встретились, наконецъ, на р'Ьк^^ Лиоиц^^. Еще разъ отправили 
союзники посла къ князьямъ суздальскнмъ. , Братья князья Юр1й и 
Ярославъ! говорили они, мн пришли не на кровопролипе: не дай 
Богъ проливать кровь, то уладимся до этого; мы родственники другъ- 
другу: дадииъ старейшинство князю Константину, посадите его во 
Владим1ре, а вамъ вся земля Суздальская^. Но на это получился 
самоуверенный отв^тъ отъ Юр1я: „пришли вы, а куда теперь вамъ 
уйти?!^. Мегду т^мъ среди дружинниковъ суздальскихъ князей были 
сторонники мира, по преимуществу старые бояре. Они советывали 
принять предлозкен1я Ростиславичей, которые « князи мудри суть и 
рядни и хоробри, а мужи нхъ Новогородци и Смолняне дерзи к 
боеви, а Мьстислава Мьстиславича и сами в^даета в томъ племяниэ 
аже дана ему отъ Бога храбрость изо всехъ^. Но у большей частк 
Суздальцевъ^ выросшихъ подъ впечатлен1ями эпохи Андрея и Все- 
волода, господствовало уб&кден1е въ могуществе ихъ земли и непобе- 
димости суздальскихъ ратей. Это убежден1е было на столько сильно, 
что князья заранее составили услов1я разделетя Русской земли между 
собою. Юр1й бралъ себе землю Суздальскую, Ярославъ — Новгородъ; 
Смоленскъ отдавался третьему брату, Святославу; этимъ-же тремъ 
князьямъ долженъ былъ принадлежать Галичь; К1евъ уступался 
янязьямъ черниговскимъ. Секретный грамоты съ этими услов1ями были 
найдены потомъ Смольнянами въ лагере Суздальцевъ. Оставалось 
только решить дело оруж1емъ. Между темъ военная истор1я Суздаля 
не можетъ указать победъ, одержанныхъ въ открытомъ поле. Един- 
ственный крупный успехъ суздальцевъ — взят1е Шева въ 1169 году— ^ 
является результатомъ более содейств1я Смольнянъ и Черниговцевъ. 
За то можно насчитать целый рядъ важныхъ неудачъ, какъ действхя 
на юге протнвъ Ростиславичей, осада Новгорода. Тактика Андрея и 
Всеволода — окопаться валами, окружить себя засеками въ лесныхъ 



') Сниъ Мстислава Романовича. Сх. гд. III, № 10. 
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дебрахъ — эта тактика не могла воспитать боеваго духа у суздальскихъ 
дружйннйковъ, а т'Ъмъ бол^е у суздальскихъ ополчев1й. Только въ 
борьбе съ Мордвой и Болгарами Суздальцы им'1ли усн'^хъ, и то 
впрочемъ нерешительный. Теперь предъ ними были враги совс&мъ 
друпе. Несомненно, на стороне Новгородцевъ и Смольнянъ была 
боевая опытность, ирхобр^тенная въ постоянных:^ битвахъ на юг^ 
изъ-за Шева, на западе съ Полочанами и съ Немцами. На ихъ сто- 
роне было и лучшее вооружен1е, какъ результатъ постоянныхъ сно- 
шешй съ Западной Европой. Все это сказалось въ битве на Липиц^: 
Суздальцы потерпели страшное пораженхе. Ростиславичи не пресле- 
довали бегущаго неар1ятеля. Когда вследъ затемъ союзники подошли 
къ городу Вдадим1ру, то Новгородцы и Смольняне ужасно хотели взять 
городъ, но князья Мстиславъ и Владимиръ не пустили ихъ, Пришлось 
затемъ заключать договоръ отдельно съ каждымъ суздальскимъ кня- 
земъ, такъ какъ они разбежались въ разные города. По мирному 
договору Бонстантинъ получилъ теперь великокняжесшй владим1рск1й 
столъ. Новгородъ велик1й получилъ полное удовлетворенхе отъ Яро- 
слава ^). 

Эта победа Ростиславичей произвела решительный переворотъ 
въ подожевш северныхъ княжествъ. Суздальская земля теряетъ свое 
первенствующее значеше, которое теперь переходитъ къ Смоленску. 
Мы не видимъ уже больше участ1я Суздаля въ южно русскихъ де- 
лахъ, а вл1ян1е его на севере прерывается на продолжительное время. 
Въ то-же время Смоленскъ все более и более втягивается въ инте- 
ресы западной торговли. Это обстоятельство и только что совершен- 
ный разгромъ Суздаля устанавливаютъ прочную политическую связь 
между Новгородомъ и Смоленскомъ. Смоленске князья, призываемые 
въ Новгородъ, являются защитниками интересовъ призвавшей ихъ 
земли и то стараются распространить власть Новгорода на западныя 
финск1я племена, то борятся съ немецкими рыцарями, мешая рас- 
пространешю ихъ завоеван1й среди туземныхъ племенъ, Ливовъ, Эо 
товъ и Латышей или защищая торговыя права Новгородцевъ про» 
тивъ стремлен1й къ ихъ ограничешю ^). После Липецкой битвы въ 



^) Лавр. Л-Ьт, по АЕадек, списку стр. 467—476. 

*) Новгород. I Л^т. стр. 194, 195, 205, 209. Не1ппс1 СЬгошсоп Ыуошае, ее!. Рег12, рр» 
68-69, 92—93, 94, 96—97, 180—131, 133-184, 145, 146. 
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Новгород'^ остается Мстиславъ Мстаславичъ, а зат:Ьмъ, по улокЬ его 
на югъ для добывашя Галича 1219 году, Новгородцы приввали изъ^ 
Смоленска Святослава, сына Мстислава Романовича, но въ следую* 
щемъ-же году отецъ проснлъ отпустить староюго сына къ нему въ 
К1евъ, а въ Новгородъ взять младшаго^ Всеволода Мстиславнча, на 
что Новгородцы охотно соглашаются, 

ТаЕОво было положен1е дфлъ на с&верФ, когда въ 1219 году 
смоленск1й князь Ьладимиръ Рюриковичъ отправляется на югъ помо- 
гать Мстиславу Мстиславичу добывать Галичь. Съ этихъ поръ онъ 
остается на югЬ навсегда. Посл'Ь него стар^йшимъ вгь семь'Ь смо- 
ленскихъ князей является Мстиславъ— веодоръ, сынъ Давида Рости- 
славича. Д']&йствительно, Мстиславъ— веодоръ Давндовичъ приходился 
младшимъ двоюроднымъ братомъ Мстиславу Романовичу, Владам1ру 
Рюриковичу, и былъ старшимъ двоюроднымъ братомъ Мстиславу 
Мстиславичу, Владим1ру Мстиславичу и Давиду Мстиславочу, потому 
что семья Мстислава Ростиславича была младшей въ род*Ь Ростислав 
вичей *). 

Мстиславъ — веодоръ Давндовичъ открываете собою въ одномъ 
отношенш новый перюдъ въ исторхи Смоленска: онъ вачинаетъ рядъ. 
князей, которые уже никогда и некуда не стремятся изъ своей земли. 
Ко времени его княжешя относятся всего пять — шесть изв'Ьстхй на- 
шихъ л'Ьтописей, изъ которыхъ важно лишь одно, но это изв%ст1е 
въ соединен1и съ свфд^шями, находимыми въ договор^Ь съ Н'Ьмцамв 
1229 г. и въ ЖИТ1И Преподобняго Аврааи1Я Смоленскаго, даетъ 
право заключать, что въ это время въ Смоленске совершаются весьма 
важныя событ1я, о которыхъ мы можеиъ им'Ьть лишь приблизитель- 
ное понят1е. Новаго смоленскаго князя совершенно не интересують 
д']^ла юга. Единственный и посл'6дн1й разъ принимаетъ Мстиславъ — 
ведоръ Давндовичъ участхе въ судьб* южной Руси въ 1223 годз% 
когда Смольняне двинулись, очевидно, по требован1ю Мстислава Рома- 
новича, по Дн'бпру къ Б1еву, оттуда къ Зарубу и приняли учаетве 
въ Калкской бшть^ съ Татарами. Но самъ Мстиславъ остается въ 
Смоленск'^, а Смольн1]не дЬйствуютъ подъ начальствомъ Владнмхра 
Рюриковича. Известно, что руссие князья потерп'Ьли страшное пора- 



М См. прилагаемую родословную таблацу квязей смодевсвихъ. 
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жен1е. Вь числ* погибшихъ бнлъ и Мстиславъ Романовичъ. По из- 
в-Ьстш одной лЬтописи, Владим1ру Рюриковичу удалось собрать Смоль- 
нянъ, пробиться съ ними сквозь непр1ятелей и уйти въ Шевъ, гд-Ь 
онъ занялъ великокняжеск1й столъ ^). Внаман1е смоленскаго князя 
поглощаютъ. какъ видно, всец'Ьло д'бла заиадныя. Въ самомъ началЬ 
вняжешя Мстислава Давидовича, Новгородцы начали не ладить съ 
своимъ княвемъ, Всеволодомъ Мстиславичемъ. Въ 1221 году они 
удалили его и снова обратились къ Суздалю. Владвм1рск1й князь 
Юр1й далъ нмъ въ кеязья своего сына Всеволода, котораго скоро за- 
нФияетъ Ярославъ уже не равъ, какъ мы видЬли, бывавш1й княземъ 
новгородскимъ. Но теперь мы не видимъ уже той свободы д'Ьйств1й, 
съ какой прежде относился этотъ князь къ Новгородцамъ: сл'Ьдств1я 
Липецкого поражешя были еще очень сильны, и разбитая на уд'Ьлы 
Суздальская земля была еще очень слаба. Теперь Ярославъ Всево- 
лодовичъ поддерживаетъ добрыа отнотен]я съ смоленскимъ княземъ, 
и они общими силами д'ЬЙствуютъ противъ общаго врага Литвы. Еще 
въ 1206 году Литва сд-блала наб^гъ на Смоленскую землю. Мсти- 
славъ Романовичъ послалъ противъ нея Владим1ра Рюрико:шча съ 
младшими князьями, и они нанесли врагамъ сильное пораженхе^). 
Въ 1223 году мы видимъ новый литовск1й наб']^гъ на волость Торо- 
пецкую; на этотъ разъ Литовцы были отражены подосп^вшнмъ изъ 
Новгорода Ярославомъ Всеволодовичемъ ^). Въ 1225 году Литва въ 
числ'Ь 7009 челов'Ькъ прорвалась до Торжка, разоряла его волость, 
опустошала волость Торопецкую, била гостей: Ярославъ Всеволодо- 
вичъ съ Новгородцами, Владим1ръ Мстиславичъ съ Новоторжцами и 
Даввдъ Мстиславичъ съ Торопчанами нагнали непр1ятеля у Въсвята, 
въ земл'Ь Полоцкой, и разгромили его: всё пл1знные были отняты, 
Литовцы потеряли до 2000 челов-Ькъ убитыми, но тутъ погибъ и 
князь Торопца, Давидъ Мстиславичъ*). 



') Лавр. Л'Ьт. стр. 478—483; Воскресен. Л-Ьт. стр. 129 (П. С. Р, Л. т. VII); Никон. 
Л-Ьт. ч. 2, стр. 349—354. 

*; 1оапп18 В1и^ози „Н^зЪопа Ро1ошса", Ырмае, МВССХ1 р. 611; 8(ГУ1ко1№'8к1е^о 
„Кгоп1ка ро18ка, Ше^лгзка...^^ 'МУ'агзгаига, 1846. V. I, р. 222. У нихъ иаленькая путанвца 
въ князьяхъ. Хотя этого Езв^ст1я н1>тъ въ руссБихъ л'Ьтоаисяхъ, но едва т можно 
сомневаться въ его истинности. 

^) Новгород. I Л*т. стр. 214. 

*) Лавр. Л'Ьт. стр. 483; Новгород. I Л4т. стр. 222^228. Длугошъ ор. ск. относитъ 
втотъ походъ къ 1225 году (р. 619), а за ннмъ сл*дуетъ п Стрыйковск1й ор. сН. р. 233. 
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Еще въ конц*! XII ст. Полоцкая земля подвергается постоян- 
нымъ нападев1ямъ Литвы, которыя принимаютъ, навонецъ, такой 
угро&ающ1й характеръ, что Полочане обращаются ва помощью къ 
новгородскому князю Ярославу Всеволодовичу. То-же самое продол- 
жается и теперь, и набеги Литвы даютъ возможность Смоленску 
вновь распространить свое вл1ян1е на Полоцкую землю. Рядомъ съ 
литовскими стоять д'&ла н'&мецк1я. Мало по малу Н'&мцы ур'бзываютъ 
территор1Ю Полоцкой земли: исчезаютъ ея два западныхъ уд^ла, 
Кукейносъ и Герсике; военный столкновенхя полоцкихъ князей съ 
немцами кончаются обыкновенно неудачно для первыхъ ^). Понятно^ 
что всякая диверс1я со стороны сосЬдвнхъ русскихъ княжествъ облег- 
чаетъ для Полоцка его борьбу съ Н'Ьмцами, а мы видимъ, что въ 
начал*! ХШ ст. за Новгородъ и Псковъ, противъ н'Ьмецкаго „Огап^ 
пасЬ 08(;еп^, съ большой внергхей борятся князья смоленские: 
Мстиславъ и Владим1ръ Мстиславичи, сыновья Мстислава Рости- 
славича, внукъ посл'1дняго, Ярославъ 6ладим1ровъ, и Всеволодъ, 
сынъ Мстислава Романовича. Это обстоятельство должно было произ- 
водить не малое впечатл'6п1е въ земл'б Полоцкой, теснимой съ двухъ 
сторонъ опасными врагами. Еще въ 1210 году мы наблюдаемъ инте- 
ресный фактъ, на который было указано гораздо раньше: полоцкхй 
князь, желая заключить миръ съ Ригой, посылаетъ для этого купца 
Людольфа, жившаго постоянно въ Смоленск'!. Этотъ выборъ кажется 
намъ не совсЁмъ случайнымъ: можетъ быть, полоцк1й князь хот^ъ 
для поддержан1я своихъ желан1й опереться на авторитетъ князя 
смоленскаго, который могъ дать Людольфу и свои инструкцш. В'Ёдь 
въ Полоцке также жило много н^Ьмецкихъ купцевъ. Отчего выборъ 
палъ на купца смоленскаго 2)? Смоленске князья, Владим1ръ Мсти- 
славичъ и сынъ его, Ярославъ, становятся въ т^сныя отношен1я къ 
н^мпамъ^), и князь полоцк1й Владим1ръ обращается къ сод'Ьйств1ю 
Владим1ра Мстиславича для заключевхя мира съ рижскимъ еписко* 
помъ въ 1212 году*). Когда въ 1225 году Ярославъ Всеволодовичъ 



О Не1ппс1 СЬгошсоп Ытошае, рр. 17, 83, 87, 49, 61, 52, 64-66, 110, 115. 
») См. гл. П. 

») См. гл. П1, /6->6 11 ж 46. 

^) Не1ппс1 СЬгошсоп Ыуошае, р. 96^97; Воппе!: ,,6и881всЬ-И^1&пд18сЪе СЬгопо- 
1ргарЬ1е, 8 29. 
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съ 6ладиы1ромъ Мстиславичемъ разгромили Литовцевъ у Въсвята, 
другой отрлдъ Литвы производилъ опустошев1я около Полоцка. На 
этотъ разъ двинулся уже самъ велишй князь смоленекШ Мстиславъ — 
веодоръ Давидовичъ: онъ быстро явился въ Полоцкой земл^ съ Смоль- 
нявами и разбвлъ Литовцевъ ^). Это личное участ1е великаго князя 
смоленскаго въ защите Полоцка объясняется совершившимся тамъ не 
за долго переворотомъ. Въ 1216 году неожиданно умеръ велик1й внязь 
полоцкШ Владим1ръ^). Что происходило въ земл'б Полоцкое вслЪдъ 
за этимъ собыпемъ, мы можемъ только оредпологать: по всей в'Ьро- 
ятностн, тамъ начались распри удЬльныхъ князей изъ-за старшаго 
стола, а Полочане стремились къ свободному выбору 006*6 князя, что 
мы вид'1ли и раньше. Эти неурядицы въ соединеши съ постоянными 
наб^Ьгами Литвы должны были повести къ крайнему ослаблешю земли 
Полоцкой. Между т'1мъ слабость ея могла угрожать и Новгороду, и 
Смоленску, постоянной опасностью со стороны Литвы и Н'Ьмцевъ. 
Вотъ почему простая необходимость могла заставить смоленскаго 
князя прекратить безпорядки въ Полоцке. Какъ бы ни было, но въ 
1222 году Смольняне 17-го января взяли Полоцкъ, гл^^ис^лъ Свято- 
славъ Мстиславичъ ^). Этимъ событ1емъ объясняется и зап^ита Полоц- 
кой земли смоленскимъ княземъ противъ Литвы, и совм^стныя д^й- 
СТВ1Я полоцкаго и смоленскаго князей въ отношен1и Н'&мцевъ. Въ 
1 228 году были отправлены въ Ригу послы отъ смоленскаго и полоц- 
каго князей для заключешя торговаго договора ^), а между т^мъ этотъ 
договоръ пишется только отъ имени Мстислава — веодора Давидовича, 
князя смоленскаго, а не отъ обоихъ князей; договоръ считается обя- 
зательнымъ не только для Смоленска, но для Витебска и Полоцка, а 



*) О1ив0881 Шз^опа ро1оп1са, р. 619; 81;^у^коVзк^е90 Кгошка рокка р. 288. 

') Нешпс! СЬгошсоп Ыуоп1ае, р. 128; Вопше!. Ки8а18с11— 1Ш&п(118сЬе СЬгоподгаЪ1е, 
8. 32. 

') Новгород. I Л'Ьт. стр. 218. Соображешя объвтонъ факт'1см. еше въгл. Ш, №48. 

^) Нешпс! СЬгоп1соп Ь1Уошае, р. 182; Воппе]: КиззхасЬ— и^1&п(118сЬе СЬгопо^гарЫе, 
8. 89. Мн не знаехъ, почему именно въ атомъ трул^ посольство отнесено къ 1222 году. 
У Генриха хронолог1я не в-брная. Онъ самъ говоритъ, что непосредственно за прибытхемъ 
пословъ бнлъ заключенъ договоръ. Но досл^дн1&, какъ видно изъ самой датн на вемъ, 
ратификовааъ въ 1229 году, сл-Ьд. посольство явилось въ Ригу не ран^е 1228 года. 
Предпологать другой договоръ въ 1222 г. у насъ е^тъ данннхъ, да едвади-бы нуженъ 
бвлъ въ такомъ случае договоръ 1229 года. 
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единственнымъ судьей между Немцами и русскими купцами прианается 
только князь смоленск1йу а князья полоцшй и витебсшй такимъ пра- 
вомъ не пользуются, что въ д'1йствительности и соблюдается. Все это 
показываетЪ) что Мстиславъ Давидовичъ считается старппзмъ кня- 
земъ, какимъ онъ на самомъ д'Ьд^ и бндъ въ отношенхи полоцкаго 
князя Святослава Мстиславича, своего двоюроднаго племянника^). 

Торговый договоръ 1229 года, о которомъ намъ приходилось уке 
не разъ говорить, обсуждался предварительно на в^^ч^, отъ котораго 
представителемъ и былъ отправленъ въ Ригу сотск1й Пантелей. Мы 
уже указывали на этотъ фактъ, какъ на свид^тельствующ1й о силь- 
номъ ра8вит1и въ Смоленскъ в'Ьчеваго начала за время княжен1я 
Мстислава — веодора Давидовича. Къ этому времени относится и силь- 
ное брожен1е, вызванное церковными привиллепями. Мм не знаемъ» 
что вызвало это нападенхе на старую грамоту Ростислава, но что 
волнеше было очень сильно, доказывается отречев1емъ отъ епископхи 
Лазаря, который не могъ перенести происходившей борьбы^). Эти 
волнен1я возгораются вновь со смертью Мстислава Давидовича въ 
1230 году*). 

1230 годъ является важнымъ и тяжелымъ моментомъ въ истор1и 
Смоленской земли. Началось съ землетрясенхя, зат^мъ во всей север- 
ной Руси наступилъ голодъ, продолжавшзйся два года, а его резуль- 
татомъ явился страшный моръ: въ самомъ городЬ Смоленск* погибло 
23900 чедов'Ькъ^). Эти несчастхя были началомъ новыхъ б-Ьдствтй: въ 
Смоленской земли наступаютъ политическая волвен1Я, отнимающая у 
нея силы и первенствующее положен1е въ систем* сЬверныхъ кня- 
жествъ. 

Въ то время, когда умеръ Мстиславъ Давидовичъ, стар^йшинъ 
въ род* Ростиславичей остался Владимаръ Рюриковичъ, но онъ воз- 
вратился въ Смоленскъ только поел* 1235 года и, какъ видно, изъ 
происходившихъ въ то время событхй, непринималъ никакого участхя 



^) Обо всемъ этоиъ см. паву II и гд. Ш, .\е 43 и гл. IV. 

^) См. гл. 1У. Лазарь не былъ еинскоаомъ уже въ 1225 г. См. Патерикъ Печерсид 
перев. Викторовоб, стр. 26; ГолубинскШ: Истор1д Русской церквН| т. I, ч. 1, стр. ^69; 
Ключевсшй: Жит1я Святыхъ, стр. 56, прим^ч. 3, 

') Лавр. Л*т. стр. 485} Супрадьс. Л;4т. стр. 30 и 133. 

*) .Тавр, Л-Ьт. стр. 485: Супра.1ьс. 14т. стр. 30 и 133. 
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въ политическихъ д^лахъ. Ивъ другихъ князей этого рода семья Ро- 
мана Ростиславича въ данный моментъ состояла изъ трехъ братьевъ: 
Святослава Мстиславича, сид'Ьвшаго въ Полоцк^Ь, Всеволода Мсти- 
славича, который посл^ изгнанхя своего изъ Новгорода, жилъ, по всей 
вероятности, въ Смоленсв^Ь, и Ростислава Мстиславича. Представите- 
демъ семьи Давида Ростиславича является единственный сынъ Мсти- 
слава — беодора Давидовича, Ростиславъ. Что касается, семьи Мсти- 
слава Ростиславича, то Мстиславъ Мстиславичъумеръ еще 1228 году, 
Давидъ Мстиславичъ былъ убитъ '), а Владимхръ Мстиславичъ съ сы- 
номъ Ярославомъ гд'Ь*то теряются у Н'бмцевъ^). Тавимъ образомъ, 
по нраву старейшинства веливокняжеск1й смоленск1й столъ долженъ 
былъ или остаться за Владим1ромъ Рюриковичемъ, который въ 1230 году 
оказывается велвкимъ вняземъ шевскимъ ^), или перейти къ Святославу 
Мстиславнчу, представителю старшей семьи въ родЪ Ростиславичей. 
Но оказывается, что Смольняне не желаютъ им'Ьть его своимъ кня- 
земъ, руководясь, вероятно, т'бмъ соображен1емъ, что онъ уже выде- 
лился изъ рода, ставъ княземъ полоцкимъ. Нельзя сомневаться, ко- 
нечно, и въ томъ, что въ Смоленске были сторонники и Святослава 
Мстиславича, въ то время какъ большинство хотело видеть у себя 
княземъ сына Мстислава — беодора Давидовича, Ростислава. Волнев1е 
продолжалось два года. Въ 1232 году Святославъ Мстиславичъ взялъ 
штурмомъ Смоденскъ, перебилъ много Смольнянъ и селъ на велико- 
вняжескомъ столе ^). Но и после этого неурядицы не могли превра- 
титься, и для насъ вполне понятенъ ихъ смыслъ. Теперь повторился 
фактъ, который одинъ разъ уже имелъ место въ исторш Смоленска, — 
объединились две части Кривицкой земли: Подоцкъ и Смоленскъ. Но 
времена были уже не те. Смоленская земля, прожившая два съ лиш- 
нимъ столет1я самостоятельной политической жизнью, не могла те- 
перь спокойно перенести зависимость свою отъ Полочанъ, съ кото- 
рыми теперь хозяйничалъ въ Смоленске Святославъ Мстиславичъ. Въ 



*) Сн. родословную таблицу и гл. Ш подъ соотв^тствующаии номерами. Квязьямъ 
Святославу, Всеволоду н Ростиславу Мстиславнчу— веодоровичу носвящены тамъ особня 
изсл^дован1я. 

') См. внше. 

») Воскр Л4т. стр. 137 (й. С. Р. Л. т. У11)1 

*) Новгород. I Л4т. стр. 241; Густнн, Л*?, стр. 386 (П. С. Р. Л. т. II). 
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прододжеше восьми — семи д'&тъ Смольняне не могутъ урядиться. Между 
тЪмъ продолжаются наб'Ьгя Литвы. Въ 1234 году мы видимъ Литов- 
цевъ снова въ Новгородской и Тороаецвой волостяхъ, но около Ду- 
бровны Ярославъ Всеволодовичъ догналъ ихъ, разбилъ и отнялъ ол^н* 
ныхъ '). Полоцкъ отд^ляех'ся, и тамъ княжить кавой-то Брячиславъ, 
очевидно, одинъ изъ м^стныхъ полоцвихъ внязей^). Наконецъ, под- 
вергся нападен1ю самый Смоленсвъ; одинъ изъ литовсвихъ внязьвовъ 
захватилъ его, можетъ быть, не безъ учаспя Смольнянъ, но не могъ 
тамъ удержаться: въ 1239 году Ярославъ Всеволодовичъ предпринялъ 
спец1альный походъ на Смоленсвъ, взялъ его и захватилъ литовскаго 
внязя. Ярославу удалось примирить (у^урядить^) боровш1яся иартхии 
посадить на смоленсвомъ стол^ Всеволода Мстиславича^). Свято- 
славъ Мстиславичъ или добровольно удалился отъ д']^лъ, или умеръ 
не задолго до набега Литвы на Смоленсвъ. На скольво всЬ эти вол- 
нен1я ослабили Смоленсвую землю, видно изъ проевта договора съ 
Н'Ьмцами новаго смоленсваго внязя: онъ даже не въ состояц1и за- 
щитить иностравцевъ отъ непрхятностей со стороны на^зжихъ Суэ- 
дальцевъ и князей. Тотъ-же довументъ свид^тельствуетъ и объ эво- 
номичесвомъ падеши Смоленсва за это время, ч'Ьмъ пользуются вне- 
земные вупцы, ст'Ьсняя права гостей смоленсвихъ ^). Кавъ долго 
продолжалось вняженхе Всеволода Мстиславича, на это н'Ьтъ нива- 
вихъ увазан1й. Мы не знаемъ даже, вогда веливоввяжесв1й смолен- 
СВ1Й столъ перешелъ въ семъЬ Мстислава — веодора Давидовича. Не- 
сомн']Ьно, что въ 1231 году Ростиславъ, сынъ Мстислава — Бориса 
Романовича, былъ уже въ К1ев% и присутствовалъ при поставлеваи 
ростовсваго епископа Кирилла. Зат^мъ въ 1238 году мы видимъ его 
въ Шев'Ь, а зат^мъ онъ былъ арестованъ Даншломъ гадицвимъ и 
увезенъ въ Венгрш, отвуда не возвращался. Тавимъ образомъ, веливо- 
вняжесв1й смоленсв1й столъ перешелъ въ семью Давида Ростиславяча, 
въ лиц'Ё внува его Ростислава Мстиславича — Оеодоровича ^). 

Эта семья продолжала стоять въ глав*)^ Смоленсвой земли до са- 



М Лавр. Л'Ьт. стр. 446; Някон. Л'Ьт. ч. Ш, стр. 5. 

') „Оженися князь Одевсандръ, сннъ Ярославль, в Новгород^. поя въ Полотьскй у 
Брячьслава дчерь 1 в^нчася в Торопчи*': Новгород. I Л^т. стр. 252 подъ 1289 г. 
») См. гл. III, .^ 10. 
*) См. гл. П. 
») См. гл. Ш, № 88 и 37. 
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маго паден1и политической независимости Смоленска. Уже съ этого 
момента начинается постепенное паденхе Смоленскаго княжества. Ро- 
стиславъ, сынъ Мстислава Романовича былъ посл'Ьдя1й изъ Рости- 
славичей, который сд'Ьлалъ попытку утвердиться на юг'Ь. Посл^ этого 
между Юевомт» и Смоленскомъ прекращается всякая политическая 
связь. Полоцкъ, какъ мы ввд'Ьлн, также обособляется, и смоленск1е 
князья теряютъ на него всякое вл1ян1е, хотя торговыя связи продол- 
жаютъ быть еще очень сильными, и Смоленсвгй князь является един- 
ственнымъ р^шителемъ торговыхъ недоразум'6н1й между н'Ьмецкими, 
смоленскими, полоцкими и витебскими купцами ^). Новгородъ Велишй 
точно также навсегда утерянъ Ростиславичами: тамъ посл'Ь татарскаго 
погрома постоянно сидятъ князья суздальск1е. Единственный разъ въ 
конц'Ь ХШ ст., именно въ 1293 году, мы встр'Ьчаемъ въ Новгороде 
одного изъ смоленскихъ князей, Романа Глебовича, но и то въ ка- 
честве служилаго князя з). Мы вид'1ли, что раньше Ростиславичи на- 
ходятъ для себя постоянно широкое поле д'^ятельности и на юг'б, и 
на с^вер^, и этимъ Смоленская земля предохраняется отъ уд'бльныхъ 
неурядицъ и борьбы за великокняжеск1й столъ. Уже раздроблен1е 
рода Ростиславичей на дв'Ь семьи, Романовичей и Давидовичей, какъ 
мы В11Д'1ли, повлекло за собой внутреннюю борьбу въ Смоленске. 
Теперь передъ нами неожиданно выступаетъ ц'блая група князей, 
анергичныхъ, какъ вс% члены рода Ростиславичей, но не обладающхе 
т^ми политическими способностями, какими отличались ихъ пред- 
шественники. Мы видимъ, что, благодаря благопр1ятнымъ обстоятель- 
ствамъ, въ Смоленской земл:Ь опять княжитъ только одна семья, но 
т^мъ не мен^е между князьями н^тъ соглас1я, а у великихъ князей 
смоленскихъ н^тъ уже прежняго политическаго такта. Семья Рости- 
слава Мстиславича (Эеодоровича) была немногочисленна: она состояла 
всего изъ трехъ сыновей --Гл'Ёба, Михаила и Оеодора. Но лишь только 
умеръ Ростиславъ, братья не поладили между собою при распред^- 
леши уд^ловъ. Это первый случай, когда Смоленская земля ясно 
распадается на отд^льныя мелк1я политически единицы. Старшхе 
братья ГлЪбъ и Михаилъ вошли между собою въ соглашен1е и дали 



») См. гл. п. 

*) Новгород. I Л^т. стр. .303; Си. гл. Ш, 7)6 88. 
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младшему, веодору, только одинъ городъ Можайскъ. На этотъ разъ 
мы не видимъ междоусобхя: очевидно, беодоръ не им'Ёлъ силъ бо- 
роться съ двумя братьями. Только спустя несколько л'Ьтъ (въ 1277 
году) онъ отправился просить защиты въ Орду О- 

Смоленскъ изб'Ьжалъ всеобщаго погрома въ 1237 году. Можно 
д'Ьлать предположен1я, и то очень слабыя, что при движенги Татаръ 
пострадали восточвыя волости Смоленской земли. Мы не ям'Ьемъ ни- 
какихъ указан1й до 1274 года на подчинев1е Смоленска татарскому 
хану. Напротивъ, есть основание думать что это княжество не при- 
знавало татарской власти до конца третьей четверти ХШ ст. Въ 
1242 году, уже по возвращен]и ивъ Венгрш, посл'б понесеннаго тамъ 
поражен1я, Татары двинули на Смоленскъ отрядъ, очевидно, съ ц'блъю 
водворить въ немъ своего баскака. Но это нападенхе было неудачно: 
Смольняне отбили приступъ, а зат']Ьмъ въ неожиданномъ ночномъ 
нападен1и разбили Татаръ у Долгомостья, при чемъ былъ убитъ и 
предводительствовавш1й ими ханстй лолководецъ. Въ память этого 
событ1Я Смольняне поставили столбъ который сохранялся долгое 
время. Жители Смоленска разсматривали эту удачу свою надъ страш- 
ными врагами какъ свидетельство покровительства Бож1ей Матерв 
ихъ городу, а Меркур1й, подъ начальствомъ котораго была сд'Ьлана 
ночная вылазка, былъ причисленъ къ лику святыхъ^). Не смотря на 
это, на внутреннее спокойств1е, которымъ пользова.!гась Смоленская 
земля во все княженге Гл'1ба Ростиславича, посл'ёдн1й не можетъ 
противиться вол'6 великаго князя владим1рскаго, ио.1учившаго отъ 
хана ярлыкъ на великое княжеше, и отправляется съ Ярославомъ 
Ярославичемъ въ 1270 году на Новгородъ В. ^). Зат^мъ въ 1274 году 
смоленск1й князь является уже вполн'Ь въ вол']^ ханской и получаетъ 
изъ Орды приказаше двинуться вм1^ст'& съ другими князьями противъ 
Литвы ^). Въ Смоленскъ начинаютъ прх'бзжать и жить тамъ хансюе 



») Янкон. Л^т. ч. Ш, стр. 62—63; Воскр. Л-Ьт. стр. 173 (П. О. Р. I. т. VII). С», 
гл. Ш, №№ 14, 27, 49. 

^) См. гл. Ш. ПревосходныЁ разборъ повести о Св. Меркурш сл'Ьланъ г. Писаре- 
вы ль, при ченъ опред'&ленн т*! историчесюа данныя, которня можно иаъ нея извлечь 
(Филол. Записки, 1882 г., вв. П — Ш, У). 

') Новгород. I Л-Ьт. стр. 293; Никон. Л^т. ч. Ш, стр. 61. 

*) Ипатьев. Л-Ьт. стр. 575. 
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ЧИНОВНИКИ, д^Ьйствуюпце зд'Ьсь такъ-же, какъ и въ другихъ областяхъ: 
притесняя и грабя жителей, производя насил1я. Возможно думать, 
что Смольняне, оберегая себя отъ татарскихъ разореихй и насил1й, 
не прочь были навязать ихъ НЬмцамъ и отводили пр1'Ьзжимъ Тата- 
рамъ пом'&щешя въ домахъ иноземныхъ купцовъ, какъ людей зажи- 
точныхъ. Это могло повлечь за собой прекращен1е торговыхъ отно- 
1ПСН1Й, что и заставило прибавить къ Смоленской торговой Правд'Ь 
услов1е о свободе Н^мцевъ отъ всякихъ постоевъ <). 

Неизв-бстно почему, но въ Орд']^ не обратили внимашя на жалобу 
веодора Ростиславича на братьевъ. Когда въ 1277 году умеръ Гл1»бъ 
Ростиславичъ, его м'&сто въ Смоленск'^ занимаетъ спокойно братъ 
его, Михаилъ, который, въ свою очередь, княжилъ очень недолго и 
скончался въ 1279 году^). О д'Ьятельности этого князя мы ничего не 
знаемъ. По праву старМшинства великокняжеск1й смоленск1й столъ 
переходить къ третьему брату, беодору, который занимаетъ Смо- 
левскъ въ 1280 году^). Трудно сказать, миряо-ли совершился эготъ 
переходъ власти къ беодору. Несомн'Ьнцо, съ племянннкомъ своимъ, 
сыномъ Михаила, онъ д^ло уладилъ, и мы нахадииъ Андрея Михай- 
ловича нам^ствикомъ въ Смоленск'^ въ 1284 году^). Но съ семьей 
другаго брата, Гл']^ба, беодору, какъ видно, пришлось вначал-Ь быть 
во врождебныхъ отношен1яхъ, которыя прекратились только благодаря 
неожиданно счастливо сложившимся обстоятельствомъ. Какъ-бы ни 
было, но до 1286 года мы не находимъ указашй ни на как1Я волне- 
Н1Я. Этотъ спокойный перходъ въ истор1и Смоленской земли во время 
вняжен1й Гл^ба, Михаила и, отчасти, беодора Ростиславичей отм'Ь- 
ченъ возстановлен1емъ и укр'Ьплен1емъ старыхъ дружественныхъ отно- 
шен1й между Смольнянами и Немцами. Своей присяжной грамотой 
1284 года веодоръ Ростиславичъ возобновляетъ д4йств1е старой Смо- 
ленской торговой Правды 1229 года^). Но не этимъ только однимъ 
замечательно время беодора Ростиславича, Предъ нами неожиданно 



^) Си. гл. П и приписку въ Смоленской торговой Правде. 
') Никонов. Л^т. ч. Ш, стр. 64 и 67. 
») Воскрес. Л4т. стр. 174 (П. С. Р. Л. т. УП). 

^) Си. присяжную граиоту веодора Ростиславича во II гдав-Ь, стр. 118—119, 
примеч. 2. 

*) См. гл. И. 
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обнаруживаются факты, которые указываютъ на интересный процесъ, 
совершавш1йся незам'Ьтно во второй половин'Ь ХШ в^^ва. 

Между Смоленской и С'Ьверсвой землей постоянно происходили 
недоразум^&шя вслЬдствхенеопред'бленности границъ. Истоки р. Десвы, 
какъ мы видели, находятся на смоленской территорш, а ея верхнее 
течен1е завр'&нлялось за Смоленскомъ ц'Ьлымъ рядомъ поседешй. 
Стремлен1е князей черниговскихъ им4ть въ свопхъ рувахъ все тече- 
Н1е Десны, которая была главнымъ торговыиъ путемъ С'Ьверсгвоб 
земли, съ другой стороны старанхе смоленскихъ внязей удержать за 
собой начало этого пути, вызывали постоянныа столкновен1я между 
Смоленскомъ и Черниговомъ. Но не одни увазанныя обстоятельства 
могли играть роль въ атихъ безвонечныхъ спорахъ. Мы вид^^ли уже, 
что населенхе верхвяго Подесенья по языку родственно съ васелен1е1гь 
западной части Смоленсвой земли и Полочанами, чтЬ явилось резуль- 
татомъ еще доисторичесвой калонизацхи 1). Отсюда должно было вн- 
тевать тягот'&н1е с^Ьверной части Черниговсвой земли въ Смоленску, 
воторое при благопр1ятныхъ услов1яхъ могло выразиться въ р1(зкой 
форм'Ь. Мы им^емъ самыя отрывочныя изв'Ёст1я о событ1яхъ въ Север- 
овой земл'Ь въ вонц'Ё ХШ в., но несомн'Ьяно, что въ с^верныхъ ча- 
стяхъ ея происходитъ вавое-то брожен1е, центромъ воторого является 
I городъ Брянсвъ. Въ 60-хъ годахъ этого столет1я тамъ квяжвтъ сынъ 
Михаила черниговсваго, убитаго Татарами, Романъ, съум'ЬвшШ под- 
нять значен1е Черниговсваго вняжества. Но приблизительно съ 
1263 года онъ переходитъ на вняжен1е въ Черниговъ. Тогда неожи- 
данно въ Брянсв'Ь является сынъ Гл^ба Ростиславича, Романъ. Изъ 
посл^дующихъ фавтовъ, вмЬвшихъ м^сто въ самомъ начал!; Х1У в., 
съ воторыми мы познакомвмси дал']^е, приходится сд'1лать завлючен1е; 
что Романъ Гл'^бовичъ былъ призвавъ в'Ьчемъ города Брянсва. Мы 
находимъ Романа въ Брянсв^ въ 1286 году^). Тамъ-же, в'1роятно, 



^) См. гл. I. 

') Объ этоиъ кнлз'Ь см. гл. Ш, •>& 34. Что упоминаемый подъ 1286 (5) годомъ 
Романъ есть Романъ Гл^бовить, а не Михайловичъ, доказывается между прочимъ еще ж 
т^мъ, что вскор'Ь мы увидимъ въ Брянске еще и сына его Дмятр1я (.>& 19) а въ самомъ 
начал'Ь ХХУ стол, племянника Васид1я Александровича ()^ 6). Мало этого, братъ Романа, 
Святосдавъ Гд'Ьбовичъ (^& 41), считаетъ свои права на Брянскъ уже вполне законными 
и отнимаетъ его у 6асид1Яу который ^детъ жаловаться въ Орду. Кром^ того, 
какъ мы видели, въ 1298 г. въ Смоленск'^ былъ вам'Ьстникомъ князь брянск1й. 
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1ф1ютился И его братъ Александръ. Но на атотъ разъ смоленскимъ 
князьямъ ве удается совсЬиъ утвердиться въ Брянск'^. Есть н'&кото- 
рое освован1е предпологать, что въ 1288 году Романъ Михайловичъ 
черниговсв1й вновь занялъ Брянскъ, хотя и не надолго О- ^т> 90-мъ 
годамъ ХЩ ст. надо отнести окончательное утвержденхе смоленСБихъ 
внязей въ Брянскомъ вняжеств']^. Такимъ образомъ, въ вонцу ХШ ст. 
мы видимъ объединеше съ Смоленсвой землей весьма врупной области, 
причемъ главную роль зд'бсь играетъ дтнографичесвая близость насе- 
лев1д об^ихъ объединившаяся частей. Но нельзя не свазать, что связь 
эта не могла быть прочна въ силу старого историчесваго тягот^^нхя 
Подесенья въ Чернигову, или требовала для своего упрочешя боль- 
шаго перюда времени, ч^мъ позволили обстоятельства. 

Если на юг:Ь Смоленсвой земли мы видимъ ея приращеше на 
атнографичесвой основе, то эта-же самая основа ведетъ въ разд'Ьле- 
нш ея на части, хотя политичесви еп;е связанныя между собою: мы 
вид'Ьли уже, что во второй половины ХШ ст. образуется особый уд^лъ 
Можайсв1й, воторый и географичесви и этнографичесви тягот^етъ въ 
Поволжью, а всл'Ьдъ за нимъ въ вонц'Ь того-же стол'Ьт1я выд'1ляется 
удфлъ Вяземсв1й, съ вняземъ вотораго мы познавомвмся всвор*]^. Яв- 
ляются четыре политичесвихъ центра, Смоленсвъ, Можайсвъ, Брянсвъ 
и Вязьма, стремящихся явно если не въ полному разд'Ьленхю, тавъ 
въ внутренней автоном1и. 

веодоръ Ростиславичъ, обд'Ьленный своими братьями, уЬхалъ изъ 
Можайсва въ Суздальсвую землю, въ Ярославль, гд'Ь женился на 
вдовствующей внягин*]^ и былъ признанъ вняземъ Ярославля. Сд']&лав- 
шись веливимъ вняземъ смоленсвимъ, онъ не оставилъ своего яро- 
сдавсваго вняжества и появлялся въ Смоленсв'Ь на'Ьздомъ, назначивъ 
туда нам'Ьстнивамъ своего племяннива, Андрея Михайловича. Припо- 
миная встор1Ю Смоленсвой земли, мы им'Ьемъ достаточное основанхе 



Андрей Мяхайловичъ хняземъ брянскяиъ ие былъ, стало бнть, нан'ЬстниЕъ си^- 
ввлсл. Какой-же вназь брянск1Й могъ быть въэтовреия въСиолевсв^? Отчего произошла 
эта см'Ьна? Очеввдно^ см^ва стовтъ въ связв съ ва11аден1емъ Ровава Гл^боввча на Смо- 
левскъ въ 1286 г., а другого князя брянскаго, который иогъ бы свд'Ьть въ это время по 
какому ввбудь праву въ Смолевск'Ь, вром^ Романа Глебовича, в^тъ. Си. еще Зотова: 
„О Черввговсквхъ князьяхъ по Любецкому Свнодвку^, Спб. 1892 г. стр. 88—85; 208—209. 
^) Зотовъ, 1осо сИ. Такъ мы объясаяенъ првводвмое авторомъ взв^ст^е взъ Сказав1я 
о Св'Ьвскомъ монастыр'Ь въ Брявсв^. Иного толковав1я мы дать не можемъ. 
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думать, что Смольвяне были недовольны такимъ отношешемъ ихъ 
внязя въ своему остальному городу и потому обращаютъ свое внв- 

ман1е на семью Гл-Ьба Ростиславича. Въ 1286 году Романъ ГхЬбо- 
вичъ неожиданно двинулся изъ Брянска и осаднлъ Смоленсвъ. Но на 
этотъ равъ д'Ёло ограничилось сожженхемъ посада и разорешемъ 
оврестныхъ селъ: штурмъ самаго города быль неудаченъ '). Т4мъ не 
жев^е это предпр1ят1е, важется намъ, им^ло для Гл']&бовичей п по- 
ложительные результаты, давъ имъ возможность войти въ непосред- 
ственныя сношен1я съ Смольнянами. ЕромЪ этого, несомв'бнно, между 
веодоромъ Ростиславвчемъ и Романомъ Гл'ббовичемъ Брянсвимъ быль 
завлюченъ миръ на условзи предоставлен1я намФстничества въ Смо- 
ленсв* Роману. Письмо рижскаго арххеписвопа въ веодору Рости- 
славичу въ 1293 году ясно говорить, что нам-бстникомъ въ Смо- 
ленсв*]^ былъ въ это время внязь брянск1й, а другаго внязя брянсваго, 
воторый могъ бы сидеть въ Смоленсв'Ё, вром^^ Романа Гл']&бовича, въ 
это время н^Ьтъ^). Это наместничество Романа продолжалось около 
семи л^тъ. Очевидно, между нимъ и веодоромъ Ростиславичемъ 
произошло вавое-то недоразум^ше, и Романъ Гл'Ьбовичъ въ 1293 году 
овазывается уже въ Новгород* В., въ вачеств* служилаго внязя, 
такъ вавъ вняземъ новгородскимъ въ это время былъ Андрей, сынъ 
Алевсандра Невскаго^). Мы не знаемъ, вто оставался теперь въ Сио- 
ленсв*, но беодоръ Ростиславичъ по прежнему отвлевается д'Ьлами 
земли Суздальсвой. Вм^^стЬ съ другими суздальсвими внязьями онъ 
идетъ въ 1293 году жаловаться хану на веливаго внязя владим1рсваго, 
а зат-Ьмь на Русь является татарсвая рать и предаетъ разоренш 
21 городъ, въ томъ числ'Ь и Можайсвъ. беодоръ Ростиславичъ не 
сп'Ьшитъ въ Смоленсвъ, а торопится занять Переяславль, гдЬ и водво- 
ряется *). ВсЬ эти событ1я повели въ тому, что послЬ четырехл-Ьтняго 
отсутств1я смоленсваго внязя Александру, старшему брату Романа 
Гл'ббовича, удается захватить Смоленсвъ не вооруженной силою, а 
лестью, т. е., склонить Смольнянъ отворить ворота и призвать его 



») Воскр. Я-Ьт. стр. 179 (П. С. Р. Л. т. УП); Никонов. Л*т. ч. Ш, стр. 85. 
^) Письмо рижскаго арх1еписко напечатано у насъ ц^ликоиъ во II г.тав^, 
стр. 146, примеч. 2. 

') Новгород. I Л-Ьт. стр. 303. 

*) Воскресен. Л*т. стр. ]80 (П, С. Р. Л. т. VII); Никон. Л-Ьт. ч. III, стр. 89--90. 
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евоймъ Бвявеыъ. Это произошло въ 1297 году О* Эта лесть была, 
вероятно, очень сильна, потому что Смольняне рЬшили не признавать 
бол'Ье своимъ вняземъ беодора Ростиславича и защищать Александра 
Гл^Ьбовича. Въ 1298 году веодоръ, собравъ мяогочисленныя войска^ 
лришелъ въ Смоленску и осадилъ его. Долго стоялъ онъ подъ горо- 
домъ, д'Ьлалъ приступы, но они были отбиты. Оеодоръ, ушелъ, а 
Алексавдръ Гл^бовичъ остался велнкимъ вняземъ смоленсвимъ ^). 
Черезъ годъ .ярославсБ1й внязь умеръ, и Смоленсвъ избавился отъ 
опасности новаго нападешя еще, пожалуй, съ татарсвою помощью. 
Занявъ смоленсвхв столъ, Алевсандръ Гл'ббовичъ, изв^стилъ объ 
этомъ событ]и своихъ западныхъ соседей, НЬмцевъ, и возобновилъ 
съ ними старый торговый договоръ „по давнему довончанью, вавъ 
отцы наши, и д^ды наши довончали^)^. 

Со времени вняжеша Алевсандра Гл'Ёбовича явно начинается 
процессъ разложен1я Смоленской земли. Въ силу необходимости, а 
также етнографичесвихъ и географичесвихъ услов1й, князья смоленсме 
дробятъ землю на уд'Ьлы. Въ Можайск* садится младппй изъ Гл-Ь- 
бовичей, Святославъ. Романъ, по всей в-Ьроятпости, остается въ 
Брянск'Ь. Вязьму еще раньше занялъ ихъ двоюродный братъ, Ан- 
дрей Мяхайловичъ, жившхй въ соглас1и съ веодоромъ Ростислави- 
чемъ. Теперь онъ не хочетъ признапать надъ собой власти но- 
ваго смоленскаго князя. Въ 1300 году Александръ Гл4бовичъ, вм-ЬсгЬ 
съ своимъ братомъ, Романомъ, двинулся къ Дорогобужу, который, 
очевидно, примкнулъ къ вяземскому уд^лу. Положенхе этого города 
на Дн'Ьпр* д'Ьлало его важнымъ пунктомъ въ торговомъ и стратеги- 
ческомъ отношен1и4). Отпаден1е отъ Смоленска этого города была 
безусловно невыгодно и опасно. Но Дорогобужцы не хотели подчи- 
няться великому князю смоленскому. Александръ ГлЬбовичъ осадилъ 
городъ, отвелъ отъ него воду и наносилъ осаждеинымъ сильный 
вредъ. Тогда на помощь Дорогобужцамъ явился князь вяземск1й, Ае- 



^) „Того-же л'Ьта (6805^1297), княяь Александръ Гл-Ьбовочь взя лестью кияженте 
Смоленское подъ отцемъ своимъ" (Лавр. Л'Ьт. стр. 500). Зд'Ьсь, по обычаю, дядя названъ 
отцемъ. 

^) Лаврент. Л-Ьт. стр. 50^; Арханг. Л4т. стр. 63, 

») См. гл. Ы. • 

*; Лавр. .1*т. стр. 461; Никон. Л-Ьт. ч. Ш, стр. 98. 
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дрей Михайловичъ и нанесъ Смодънянамъ сильное поражев1е. Сынъ 
Александра Глебовича быдъ убитъ, а самъ онъ и его братъ, Романъ, 
были ранены ^). Этотъ ударъ им^^дъ для Сноденска важное вначеше. 
Теперь вся восточная часть Смоленской земли была отр^^зана отъ 
своего стольнаго города, чтб и не замедлило дать печальные резуль- 
таты. ТягогЬнхе Можайской волости къ среднему Поволжью, къ землей 
Суздальской, выразилось, наконецъ, переходомъ ея въ руки внязей 
московскихъ, Въ 1303 году Юр1й Даниловичъ явился къ Можайску, 
взялъ его, а князя Святослава Гл'Ьбовича увелъ съ собой въ Москву. 
На юго-восток'& смоленск1я владЬн1я вр^^зывались теперь угдомъ между 
московскими и брянскими. Этотъ уголъ занимала волость Великой 
Женни, гд^ центромъ познее является Медынь ^). Тогда является въ 
Смоленск*]^ стремлен1е т'Ьсн'Ье связать съ собой вновь пр1обр'Ьтенный 
уд']^лъ Брянск1й. Мы не знаемъ, когда умеръ Романъ Гл'ЬбовичЪу но 
въ 1309 г., онъ уже не княжитъ въ Брянск'Ь. Какъ-бы ни было, 
Александръ Гл'Ьбовичъ выводитъ изъ Брянска сына Романа, Дми- 
тр1я*), и сажаетъ тамъ своего сына Василхя*). Эта попытка Алек- 
сандра Глебовича сгрупировать въ рукахъ своей семьи всю, остав- 
шуюся пока неразд'Ьльной, часть Смоленской земли, удается, на время 
и не безъ борьбы^ но при этомъ обнаруживаетъ съ одной стороны 
полную невозможность для смоденскаго князя вести хЬло своими соб- 
ственными силами, съ другой — показываетъ стремленхе Брянцевъ 
лж'Ътъ себ*]^ князя по своему выбору. Въ 1309 году они призываютъ 
къ себ'Ь бывшаго можайскаго князя Святослава Глебовича, который 
и прогоняетъ своего племянника изъ Брянска. Васил1й Адександро- 
вичъ, не нашедши, очевидно, никакой поддержки у отца, отправляется 
искать помощи у татарскаго хана и въ 1310 г. осаждаетъ Брянскъ. 
Святославъ Гл'Ьбовичъ вполц']^ пологался на в'^Ьрность Брянцевъ, ко- 
торые его призвали, и, когда случайно бывш1й въ это время въ Брян- 
ск'Ь митрополитъ св. Петръ сталъ уговаривать его уступить племян- 
нику, онъ отв'Ьчаетъ: „Брянци мя, господине, не пустить; хотять го- 
ловы за мене сложнти^. Съ сильною ратью Брянцевъ выступилъ 
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Святославъ изъ города. Но лишь только началась битва, Брянцы вз- 
м'бнили своему князю: они бросили знамена и побежали въ городъ. 
Князь остался только съ своимъ дворомъ в погибъ въ отчаянное с^ч'Ь 
съ Татарами. Васил1й Александровичъ вокняжился въ Брянск'^!)- 
Этотъ временный успЁхъ былъ непродол жителенъ, такъ какъ въ 
1314 году умеръ ВасилШ Александровичъ 2), и Брянскъ снова обосо- 
бляетсяу принявъ къ себЬ княземъ Дмитрхя Романовича. Эти событ1я 
произошли уже посл'Ь смерти Александра Гл'Ёбовича, скончавшагося 
въ 1313 году ^). 

ВеликоБняжеск1й Смоленск! й столъ перошелъ теперь къ Ивану 
Александровичу. 45-л%тнее княжен1е его заполнено т'Ъми-же явлен1ями, 
съ которыми мы познакомились раньше, но теперь эти явлен1я полу- 
чаютъ ббльшую интензивность, благодаря политическимъ перем'Ёнамъ, 
явившимся на востокъ и на западъ отъ Смоленской земли. 

На сЬверо-восток* земли Русской является новый политическ1й 
центръ, стремящ1йся, не торопясь, шагъ за шагомъ, путемъ в-Ьковой 
работы^ объединить около себя разрозненныя руссшя области. Дея- 
тельность Ивана Александровича въ Смоленске) совпадаетъ ^ъ жизнью 
Ивана Калиты, перваго собирателя земли Русской, положившаго проч- 
ное основав1е московской политике, намЬтившаго для нея путь, по 
которому, какъ одинъ челов-Ькъ, идутъ его преемники, выразивш1е 
идею, которой они служатъ, въ образ4 вЬчно горящей свйчи. „Слу- 
шайте старыхъ бояръ, говоритъ Дмитрхй Донской въ своемъ духов- 
номъ зав']^щан1и, чтобы свЬча не погасла". Ни одного новаго шага 
9ТИ 8ам']&чательные политики не д']&лаютъ, не закр'Ьпивъ за собою 
только что совершен наго. Последовательно, какъ по росписан1ю, 
сл'Ьдуютъ въ продолженхе в-Ьковъ одно за другимъ предпр1ят1Я москов- 
скихъ князей, какъ-бы въ строгомъ порядке сцепы, разыгрываются 
факты этой многов'Ьковой драмы собиран1я, отм'Ьченпые иногда чер- 
тами глубокаго трагизма. Первый актъ многов'Ёковой политики Моск- 
вы является какъ-бы продолжен1емъ старыхъ еще до-татарскихъ тра- 
дищй: брожен1е происходитъ внутри Суздальской земли, князья бо- 
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ратся за великокняжесюй столъ; московски князь^ добввтись сравъ 
веливаго князя, стремится подчинить своей власти уд'Ёльныхъ князей. 
заставить ихъ ходить въ своей вол^^; онъ лишаетъ уд^Ьльннхъ внявеё 
ихъ уд'&ловъ въ случа*! ихъ неиовиновен1д, но и это не новость: а вгь 
древв1й пер1одъ русской истор1и мы видимъ то-же самое, наложен1е 
изгойства, и тогда существуетъ правило: ^^оже ся князь извинить, 
то въ волость, а мужь у голову^)". Разница есть, но она главнамъ 
образомъ заключается въ средствахъ борьбы, которымъ современное ей 
общество едвали придавало большое значен1е. Происходить особенво 
напряженная борьба между Московскимъ великимъ княземъ и Твер- 
скимъ, но что такое сама Тверь, какъ не удЬлъ Суздальской землей. 
Правда, что теперь велик1е князья влад'Ьшя, отнятыя у уд'Ьльныхъ 
кназей, присоедвняютъ къ своимъ личнымъ, но и этому првм'Ьры мы 
можемъ найти въ до-ионгольск1й пер10дъ, да и это обстоятельство 
могло быть зам'Ётно въ Суздальской земл'Ь. а не въ Рязанской и 
Смоленской. Словомъ, московсше князья не выставляютъ явно идею 
создан1я Русскаго государства, хотя уже д-Ьйствуготъ въ ея пользу, 
выдвигая .лишь старыя традиц1и, придавая борьб* характеръ внутрен- 
нихъ д'Ьлъ земли Суздальской. Вотъ почему друг1я земли русск1я — 
Новгородская, Рязанская, Смоленская, ставш1я отдельными политиче- 
скими единицами, какъ обособленныя государства, не оцЬниваютъ 
какъ сл:Ьдуетъ совершающихся передъ ними фактовъ и иногда, даже 
сод'Ьйствуютъ московскимъ кнлзьямъ, ум'Ьющимъ во время выдвинуть 
подходящую въ данный моментъ какую — нибудь старую традищю. То, 
что д4лаютъ въ это время велиые князья суздальсше (=владим1рск1е= 
московск1е), то происходитъ и въ земл* Рязанской, и въ земл* Смо- 
ленской. Разница глубокая лежала въ томъ, чего, благодаря выдержке 
московскихъ князей, не могли заметить ни велик1й князь смоленск1й, 
ни велик1й князь рязанск1й, она заключалась въ томъ, что посл'Ьдше 
въ своихъ стремлен1яхъ не шли далЬе утвержденхя старой традиц1и — 
подчинен1я уд'Ьльныхъ князей своей вол'Ь или сосредоточен1я всей 
земли пъ рукахъ своей семьи при уничтоженхи боковыхъ княжескихъ 
ЛИН1Й, между т'Ьмъ какъ у московскихъ князей была дал^^е ясно на- 
м'Ьченпая цЬль — создан1е Русскаго государства. Когда друг1е князья 
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сознали это^ — было уже поздно, и инъ не подъ силу уже было бо- 
роться съ Суздальской землей^ ставшей Московскимъ государствомъ, 
которое теперь открыто д-Ьйствуетъ для поглощен1я другихъ 
древне-русскихъ саиостоятельныхъ гссударгтвъ, чтобы перейти въ 
государство Русское. Цока же разыгрывался первый автъ драмы, 
аока изъ Суздальской земли вырабатывалось Московское государство, 
князья московсв1е ее посягаютъ на самостоятельность сос&днихъ 
русскихъ земель — государствъ, не повазываютъ вида, что ваосл'Ьдств1и 
цам'кчено вхъ поглои]1ен1е, а стараются лишь поддерживать въ нихъ 
свое политическое вл1ян1е, пользуясь при этомъ самыми различными 
срмствами. Таково было положепхе дЬлъ на востоке, когда княжилъ 
въ Смодевск'Ё Ивавъ Александровичъ. 

Въ то-же самое время на запад'б, на берегахъ р'Ьки Бил1и, под- 
вился другой могущественный политически центръ, который стре- 
мится также сгрупировать около себя раврозненныя русск1я области 
и создать прочное государство. Литовское княжество мало по малу 
подчиняетъ себ*!) в&Ь мелв1я княжества на правой сторовЬ Дн'&пра, 
но характеръ этого аодчинен1Я совс']&мъ иной, ч']^мъ на с']Ьверо-восток^^: 
тутъ мы видимъ или забоеван1е, или переходъ по брачнымъ союзамъ 
и т. д., словомъ, тутъ я1у1ъ традищй, которыми первое время при- 
крывается д^ятельвость московокихъ князей, а только вн'Ьшн1я слу- 
чайный обстоятельства, н']Ьтъ зд'Ьсь и того могучаго основан1я, кото 
рое скоро дало возможность московскому князю выставить грозное: 
„Божхею МИЛ0СТ1Ю государь всея Руси^> Но не основанное на тра- 
дищяхъ, не им'Ёвшее исторической почвы, Литовско*русское государ- 
ство является собрав1емъ политическихъ единицъ, лишь вн']^шнимъ, 
механичеекимъ образомъ связанныхъ другъ съ другомъ, а поэтому 
склонныхъ къ быстрому распаден1ю. Несомн^нно^ кром'Ь вн'Ьшнихъ 
способовъ соедвнен1л, кром']^ слабости раздробленной и пришиблен- 
ной татарскимъ погромомъ Руси, быстрому соединен]ю съ Литов- 
скимъ государствомъ отдЪльвыхъ русскихъ областей способствовали 
выдающ1яся политичесшя способности литовскихъ князей, Гедылина, 
Ольгерда и Витовта. Во времена первыхъ двухъ изъ нихъ начали 
мало по малу выработываться услов1Я бол'Ье прочнаго, орган вческаго 
соединен]а разрозненныхъ политическихъ единицъ Литовско-русскаго 
государства: лвтовск1е князья вполнЬ подчиняются русской культу р'Ё, 
всл'Ёдств1е чего съ теченхемъ времени могли установиться и истори- 
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чесБ1з традищи. Но для этого нуженъ былъ бол'Ье продолжительный 
срокъ, ч4мъ тотъ, въ который продолжался этотъ процессъ оргави- 
чесваго соеданен1я. Пока овъ совершался^ въ это-же самое время 
происходило обращен1е Суздальской земли въ Московское государство. 
Посл^дующ1е литовск1е князья, Казим1ръ и Алевсандръ^ небыли уже 
одарены такими политическими способностями^ какъ ихъ предшествен- 
ники, и какъ политики стояли несравненно ниже Гоанна III н Ва- 
СИЛ1Я III. Въ тотъ моментъ, когда во внутренней политив'Ь Литовско- 
руссваго правительства совершается поворотъ, превративш1й процессъ 
органичесваго сл1ян1я, ьъ этотъ самый монентъ Мосвовсвое государ- 
ство выступаетъ открыто на борьбу съ своимъ соперникомъ, и Ли- 
товско-русское государство теряетъ сразу всЬ свои пр1обр'Ьтен1а на 
востокъ отъ Дн-бпра. Московское государство стало государствомъ 
Русскимъ. 

Между этими то двумя могущественными соперниками оказадось 
Смоленское княжество съ начала XIV ст. Время посл*Ьднихъ смолен- 
скихъ князей совпадаетъ съ т'Ьмъ моментомъ въ истор1и возвышешя 
Москвы, когда посл']^дняя производитъ внутреннюю работу въ Суздаль- 
ской земл-Ь, стремясь обратить ее въ Московское государство, и сотому 
не вступаетъ въ р'Ьшительную борьбу съ Литовско-русскимъ госуда1>ст- 
вомъ, стараясь только поддерживать въ сосЬднихъ земляхъ — Новгород- 
ской, Смоленской, С^^верской и Рязанской свое политическое вл]ян1е. 

Мы ничего не знаемъ о первыхъ годахъ вняжен1Я Ивана Алек- 
сандровича. Но вакое-то внутреннее броженге мы можемъ предполо- 
гать и въ этотъ 20-л'Ьтн1й пер10дъ. По всей в'Ьроятности, продолжа- 
лись столкновешя между великимъ княземъ смоленскимъ и князьями 
уд'бльными, и это обнаруживаетъ намъ первый Брянскъ. ВъХЗЗЗ году 
князь этрго уд'Ьла Дмитрхй Романовичъ неожиданно предпринимаетъ 
движен1е къ Смоленску, причемъ приводить съ собою и татарсше 
отряды. Последнее обстоятельство указываетъ, что между князьями 
брянскимъ и великимъ княземъ смоленскимъ велся споръ раньше, что 
велик1Й князь смоленск1й хот'1лъ, в^^роятно, урезать брянскШ уд^лъ, 
чтЬ вызвало жалобу Дмитрхя Романовича татарскому хану, признав- 
шему правымъ князя брянскаго. Но, не смотря на ханскую помощь, 
предпр1ят1е Дмитрхя была неудачно, хотя князья и „бишася много- ^). 
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Посл^ этого было 8авлюченъ какой-то договоръ, опред'Ьлявш1й, оче- 
видно, отношешя брянсваго уд'Ьла въ Смоленску. Вотъ теперь въ пер- 
вый разъ выступаетъ въ исторзи Смоленской земли политика москов- 
свихъ князей. Московсше князья берутъ подъ свое покровительство 
уд&1ьныхъ князей и дМствуютъ въ пользу ихъ въ орд-б. Въ 1340 году 
ханъ Узбекъ отправнлъ большую татарскую рать подъ начальствомъ 
Тувлуб1я оротивъ Смоленскаго князя. Съ татарскими войсками соеди- 
нились рязанск1й князь Иванъ Коротополъ^ несколько мелкихъ уд'Ьль- 
ныхъ князей, а Иванъ Даниловичъ московскШ отправнлъ свою рать. 
Соювники подошли къ Смоленску, пожгли посады, разорили много 
селъ, но подъ городомъ стояли не долго: съ огромнымъ полономъ 
Татары вышли изъ Смоленской земли. Въ числ^ участниковъ похода 
оказывается и князь Оеодоръ воминск1й, одинъ изъ удФльныхъ смо- 
ленсхихъ мелкихъ князей, появившихся къ этому времени ^). Немного 
раньше въ Брянске происходитъ тотъ переворотъ, о которомъмы уже 
говорили: Брянцы убиваютъ на в^ч^ своего князя Гл^ба Святосла- 
вича, а въ 1341 году Дмитр1й Романовичъ брянск1й выдаетъ свою 
дочь за князя могвовскаго Ивана Ивановича, сына Калиты ^). Уд^^ль- 
ные князья Смоленске начинаютъ отъ'Ьзжать въ Москву. Тавъ Оео- 
доръ Святославичъ, князь вяземск1й и дорогобужскхй, въ этотъ же 
промежутовъ времени, вступилъ на службу въ Москву, получилъ въ 
уд^лъ городъ Волокъ, а зат'1мъ въ 1343 году выдалъ за Симеона, 
ледикаго князя московскаго, свою дочь Ёвправс1ю *). Все это скапли- 
вались претенденты, которые могли въ удобную минуту явиться 
иосдушнымъ оруд1емъ въ рукахъ московскихъ политиковъ. Но 
всвор'Ь последи имъ пришлось отстаивать свое вл1ян1е на Смоленскую 
вемлю и вооруженной рукой. 

Еще въ средине ХШ ст., какъ мы вид&еи, начинаются усилен- 
ныя вторжев1я Литвы въ западныя волости Смоленскаго княжества. 
1234, 1245 и 1253 году происходятъ наб'Ьги на Торопецъ. Поизв'б- 



^) Ников. ЛФт. ч. Ш, стр. 170—171; Супраелье. Л1(т. стр. 138; Архая. Л1т.стр. 77. 
ДвА оосд^дй1я д^тоянса относятъ »то собнпе ка 1341 году, по Калята ухеръ 1840 г. 
О кяязФ воиияскоиъ си. гл. Ш, № 48. Въ датировке втого собят1я мы сл^дуемъ Лето- 
писцу Игнапя Смольияяияа (Православный Палестяяск1Д Оборвикъ, в. 12, стр. 80). 

*) Ников. ЛФт. ч. Ш, стр. 174. 

') Архаягелогород. Л^т. стр. 72. См. гл. Ш, }6 60. 
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ст1ямъ л'&тоаисей, въ 1252 году Миндовгъ направидъ н:Ьско1ьео ^ш- 
товсБихъ отрндовъ на ОолоцЕую и Смоленс&ую землю. Особенно нн* 
тересенъ наб'Ьгъ 1245 года: разбитые литобсв!е внявья саасаются въ 
Торопц'Ь огь пресл'Ьдовавшихъ ихъ Новгородцевъ, и тольео прнходъ 
Александра Невскаго съ новыми силами далъ вовможвость въс&момъ 
городе перебить часть князей, а другую часть уничтожить лодъ 
Жижчемъ. Наконецъ, въ 1258 году лнтовсв1й загонъ подвился уге 
совсбмъ близко отъ Смоленска и взялъ штурмом ь Воищину^). Лето- 
писи, конечно, несообщаютъ намъ о мелквхъ наб'Ьгахъ, Въ 1238 году, 
одинъ изъ лятовсквхъ князей захватвлъ и самый Смоленскъ, восноль- 
зовавшись происходившими въ немъ неурядицами. Мы иид&еи, что 
Ярославъ Всеволодовичъ освободилъ Смольнянъ и посадияъ у нихъ 
Всеволода Мстиславича. ЗагЬмъ Смоленская земля какъ будто сов- 
с1^мъ не подвергается наааден1ямъ Литвы, однако оказывается, что 
политическое вл1ян1е великаго князя литовсваго уже успело утвер- 
диться въ Смоленске. 

Весьма вовиожяо, что смоленск1й князь Иванъ Александрович'! 
самъ первый пошелъ на сблвжев1е съ Литвой: постоянное вмешатель- 
ство московсквхъ квязей въ отношенхя Смодеиева къ ул,^льяышъ 
князьямъ, недавн1й приходъ Тувлуб1я, опасевхя^ что восточныя воло- 
сти Сиолежской земли могутъ последовать примеру Можайской, — все 
могло заставить Ивана Алевх^андровича искать для себя точки опора 
въ союзе сълитовскими князьями. Мы не им^емъ договора, который, 
несомненно, былъ заключенъ между Гедыминомъ и смоленскимъ кня- 
земъ, но изъ присяжной грамоты Ивана Александровича съ Немцами 



*) Лавр. Л*т. стр. 486, Новгород. I Л4т. стр. 244; 271, 274; Воскр. Л4т. стр. 152 
<П. С. Р. Л. т. УЦ); Суврасд&с. Л'Ьт. стр. 34; Ипатьев. Л'Ьт. стр. 541; Л^топис» Быховца 
(Ротшк! йо (12^е^6V ШетгвкюЬ, ргге2 Г^ ^агЪи^и, ШЫо, 1846 г.] етр- 7: Кгоп1)са рокка, 
И1;е^8ка е(с, 81;г}дко^8к1ево, у. I, р. 286. Ср. 6. Б. Автоновнча: я^'^^Р^^'^ Истор1и Ведя- 
каго Княжества Лнтовскаго до половины ХУ стол'1&т1я*', К1евъ, 1878 г. Выа. I,' стр. 25— 
26. Мы не им'Ьемъ указан1&, чтобы какой нибудь нзъ дитовскихъ князьковъ ус1гкаъ прочно 
утвердиться въ какой-нибудь изъ волостей Смоленской земли. Л^ гонись Быховца д^ликомъ 
Фереоисываетъ иэв1|ст1в Ииатьевокой Л'Ьтоанси, слово въ слово. СтрыйковсдШ ^етъ свое 
сооба(ен1е иди изъ Быховца, или прямо изъ Ипатьевской Д^тоаисн. Но такъ какъ въ яо- 
«д'Ьдиихъ н^тъ ничего о томъ, чтобы дитовскю князьки утвердидмсь гд'Ь нибуАЬ въ Смо- 
ленской земл^, то фр^^зу Стрыйковскаго: „а Ёг(121^11 заб а1Ьо Аг^шс^оз, 1г 8то1е118к11В 
Х1^1те 1 ОгисЫш кИко рг2у9гос1кд\г 2 1у1а^С1ат1 орапо^а!'', надо считать умечеихеиъ: 
ва это н^тъ подтвержден1я въ л^тонисяхъ русскихъ. 
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видно, что онъ прызналъ себя, вакъ тогда выражались, младшимъ 
братовгь Гедымияа, т. е., сталъ въ некоторую, хотя и слабую, поли- 
тическую отъ него зависииость '). Посл^ смерти Гедымина устанавли- 
вается тесная связь между Иваномъ Александровичемъ и Ольгердомъ 
Редвминовичемъ. Опираясь на оосл^дняго, смоленсБ1й пшияь сд'блалъ 
попытку возвратить себ'Ь Можайскую волость. Въ 1841 году Ольгерд'ь 
съ сильнымъ войскомъ двинулся къ Можайску. Но осада этого города 
не удалась союзниканъ, и все д^ло ограничилось разорегаемъ селъ з). 
Въ свою очередь Иванъ Александровичъ ноиогаетъ литовскому князю 
въ его предар1ЯТ1дхъ противъ Ливоискаго Ордена: въ 1348 го дуемо- 
ленск1я оиолчен1я учавствуютъ въ бвтв^ у Отравы^). 

Но въ Смоденск']^ ясно идетъ борьба двухъ парпй^ изъ которыхъ 
одна несомн1^нно враждебна сближевш съ Литвою. Можно даже ука- 
зать, кто стоялъ во глав'Ь этой партш. Это былъ сыиъ самаго смо* 
ленскаго князя, Васил1й: на такую роль Васил1я Ивановича прямо 
увавываютъ посл'Ьдующхе факты. Самъ Иванъ Александровичъ все- 
ц'Ьло нреданъ Ольгерду иди, покрайней м'Ьр^, выказываетъ это по 
дринужденш, но парпя недовольныхъ находитъ себ^Ь поддержку въ 
Москв'Ь. Въ 1351 году, воспользовавшись, очевидно, какими-то по^ 
граничными недора8ум'Ьн1ями, Симеонъ Ивановичъ, княвь московскШ, 
двинулся противъ Смоленска. Н^тъ сомн^тя^ что этому походу пред- 
шедетвовали как1я-»то переговоры, потому что о немъ заранее знали 
въ Омоленск'Ь, и танъ какъ требован1я московскаго князя почему то 
яе погли быть выполнены Иваномъ Александровичемъ, то посл'Ьдн1Й 



^) Эту грамоту ск. въ полномъ вшд^ у насъ во II гл. стр. 121. Ббдьшая зависи- 
мость выражалась отношен1емъ сына къ отцу. 

^) Ншсон. Л'Ьт. ч. Ш стр. 174. Ср. В. Б. Антоновича: „Очерк» Исторхи В. К. Ли* 
товекаго^, стр. 130 в ВО. 

•) Негтапш \Уаг1;Ъег^е СЬгошсоп Ь1Уоп1ае (ЗсгхрЮгев гегит ргазысагит, V. И) 
р. 75—76; СЬгошсоп \У1^ап(11 МагЬиг§еп818. Е(1. Хоаппев Уощ1 е1 Е(1иагс1п8 Касгумгзк!. 
Ро8пашае. 1842, р. 88 — 84. Что касается изв^ст1я н'Ьмецкихъ л'бтописцевъ объ учаспи 
Смольнянъ въ на11аден1а на Лаб1овъ, то оно возбуждаетъ сомн^н1е. Патрик1в, о которомъ 
тутъ говоритъ Длугошъ (Н181опа роЬшса, ИЬ. УШ, р. 1085—1086), никогда не былъ 
кназехъ снолевскимъ и пока еше в це когъ быть. Наримунтъ былъ некоторое время 
кндземъ въ Новгород'1 6. и палъ въ бвтв^ у Стравы Добавлен1е Вигаада, что „цт тоге 
ра^апогит шсхпегап!" и Длугоша^ что онъ „1псеп(11о п(и ра1710 сгета^ат^, ясно указы- 
ваютъ, что мн илс^Ьемъ тутъ д'Ьдо не съ сыолеискннъ кндгеиъ, а следовательно в самое 
участхе Смольнянъ въ этомъ событ1и н'Ьсколько сомнительно. 
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поторопился идв^ствть объ угрожающей для себя опасности Одьгерда. 
Не усп^Ьлъ Семенъ Ивановичъ дойти до р. Протвы^ какъ въ пену на 
встречу явились послы отъ Ольгерда. Къ какому соглашенш пришли 
тутъ соперники въ своихъ видахъ на Смоленскую землю, мы не зна- 
емъ, но договоръ былъ заключенъ, а то обстоятельство, что Семенъ 
продолжалъ свой походъ противъ Смоленска дал^, показываетъ не 
полный усп'Ьхъ дипломатическаго вмешательства литовскаго князя. 
Князь М0СВ0ВСК1Й достигъ береговъ Угры, и тутъ былъ встрФченъ 
послали смоленскими. Тутъ былъ устроенъ прелиминарный договоръ, 
въ силу котораго Симеонъ отправилъ своихъ пословъ въ Смоленскъ, 
а самъ ушелъ обратно ^). Неполный дипломатическ1й уса^Ьхъ Ольгерда, 
повелъ къ перем^в^ политики въ Смоленске: парпя противнивовъ 
литовскаго вл1ян1я оесомн'Ьнно взяла верхъ. Это обнаруживается ясно 
изъ враждебныхъ д^йствхй литовскаго князя противъ Смоленской 
земли. Въ 1356 году Ольгердъ захвати лъ сиоленск1й городъ Ржевъ*), 
а зат^мъ двинулся противъ Смоленска и принудилъ Ивана Алексан- 
дровича удалить Васил1я Ивановича, а сына посл'Ьдняго, Ивана, увеяъ 
съ собой ')• Васил1й Ивановичъ по'Ьхалъ жаловаться на отца въ Орду 
и получидъ ярлыкъ на княжество Брянское, а Иванъ Васидьевнчъ 
усп&ЕЪ б^мкать отъ Одьгерда въ Москву. Съ дтого момента до конца 
своей жизни Иванъ Александроввчъ находится подъ вл1яв1емъ москов- 
ской парт1и. Это-же направден1е продолжаетъ держаться въ Смолен- 
ске и несколько л'Ьтъ при его преемнике, Святославе Ивановиче. 
Иванъ Александровичъ умеръ въ 1358 году, и веливокняжесий сно- 
ленск1й стодъ безъ перерыва переходитъ къ его сыну Святославу. 

Едвали можно найти среди смоленскихъ князей бол^е энерги- 
ческую личность, чФмъ Святославъ Ивановичъ. Все время его вня- 
жен1я проходитъ въ непрестанной борьбе то съ Москвой, то съ Лм- 
твой. Отчетливо выступаетъ предъ нами руководящая идея его по- 
литики. Парт1Я противниковъ литовскаго вдхятя видимо получаетъ 
теперь полное преобладанхе. Всецело на ея стороне становится я 



О Суораслье. ЛФт. стр. 72; Ннкон. Л%т. ч. Ш, стр. 196; Воскрес Мт. стр. 21в 
(П. С. Р. I. т. VII). 

') Нжкон. Л^т. ч. Ш, стр. 207. 

<) Нижои. Л^т. ч. Ш, стр. 207; О Вас1Д1Я Ивавовнч^ я Иванй Васнхмвп!^ см. 
гл. Ш, №16 7 ж 21. 
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НОВЫЙ внязь смоденск1й. Но мы замЪчаемъ теперь и новое направ- 
лен1е въ стремлен]яхъ этой парт1и: во что бы то ни стало сохранить 
независимость родной земли, спасти ее отъ поглощешя могучими сосе- 
дями. Бремя вняжен1я Святослава Ивановича и его сына Юр1я является 
самымъ блестящинъ пер]Одомъ въ исторш Смоленска, но не по до- 
стигнутымъ результатомъ, а по геройсаимъ усил1ямъ Смольнянъ въ 
борьбе за политическую самостоятельность. 

Первые шаги Святослава Ивановича на политичесвомъ поприщ'Ь 
ясно обнаружили враждебное отношеше его къ Литв^. Уже въ годъ 
смерти Ивана Александровича (1358) смоленск1й князь сд'Ьлалъ по- 
пытку возвратить Смоленску поволжсшя волости и напалъ на городъ 
Б'Ьдый, захваченный Ольгердомъ въ предыдущее княжеше ^), но по- 
пытка кончилась неудачей. Это нападеехе вызвало со стороны литов* 
скаго князя энергическ1я д'Ьйств1Я. Въ томъ-же году онъ самъ дви- 
нулся въ походъ, но не къ Смоленску, а въ южную часть его вла- 
д%н1й, на Посожье, въ область Радимичей, и взялъ Мстиславль ^}. Ио 
видимому, этотъ усп'Ьхъ былъ достигнуть Ольгердомъ безъ особоннаго 
труда, а если мы обратимъ вниманхе на то страшное озлоблен1е, ко* 
торсе выказали несколько позже Смольняне по отношен1ю къ насе- 
ленш этой отторгнутой волости, то приходится предпологать, что 
это отторжен1е Мстислявля было вм^ст^ съ т^мъ и добровольнымъ 
отпаден1емъ въ силу особенности его населен1я въ этнографическомъ 
отношеши. 

Еще раньше Смольняне потеряли Брянскъ. 11осл^дн1й смоленскШ 
княвь, сид^&вш1й въ втотъуд4л!Ь, Васил1й Ивановичъ, умеръ въ 1356 году. 
Всл'Ьдъ за этимъ въ Брянске начались сильныя волневхя, и онъ приз- 
налъ власть литовскаго князя'). 

Бросимъ взглядъ на карту. Орша, представлявшая собою ключь 
къ самому Смоленску съ юго-запада, оказывается теперь въ рукахъ 
Литвы. Съ сЬвера Смоленскъ охваченъ литовскими городами Б^лымъ 
и Ржевомъ. На правой сторон*! Днепра оставался еще городъ Родня. 



^) Никон. Л^т. ч. Ш, стр. 213. Когда перешедъ Б^лый подъ власть Литвы, неиз- 
вестно. Сн. Бл. Б. Антоновичъ: ,,Очеркъ Исторхи Белнкаго княжества Литовскаго^. 
стр. 131; ЗисЫску: „01{Г1ега 1 К1е^81и1;'*. \Уе Ь^о^1е. 1870. р. 804, примеч. 804. 

*) Ыикон. Л^т. ч. Ш, стр. 213. 

,) Никон. Л'Ьт. ч. Ш, стр. 207. 
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Но въ 1367 году Андрей Ольгердовичъ напалъ и на него, по всей 
вероятности, взялъ и проникъ даже на юго-востовъ отъ Смоленска 
къ Ховрачу'). Можно сказать, что съ эт(н*о момента литовсв1й внязь 
осадилъ стольный городъ Смоленской земли, тавъвавъни Лодейницы, 
ни село Ясеневое, не могли уже защитить его. Но не въ одномъ 
тольво стратегичесвомъ отношен1и важны были эти лвтовсв1я завов- 
ван1я. Ставъ чуть не подъ стенами Смоленсва, литовсвхВ внязь могъ 
теперь зорво наблюдать за всЁмъ, что происходитъ внутри города, » 
вл1ять на борьбу политичесвихъ аарт1й его населешя. Между т'Ьхъ 
событ1я свладывалась тавимъ образоиъ, что изоднриваться, стать отъ 
нихъ въ стороне, чтобы собраться хоть немного съ силами, Смоленску 
не представлялось нивавой возможности. Въ этотъ моментъ начи- 
нается упорная борьба между Мосввою и Тверью. Это былъ послед* 
Н1Й суздальск1й уд'кАъ, внязьа вотораго носили еще назваше веливнхъ. 
Паден1е самостоятельности Твери обусловливало собою переходъ 
Суздальсвой земли въ Мосвовсвое государство. Руссв1е. внязья не 
понимали этого, но это ясно было для зам^чательнаго политика того 
времени, Ольгерда, и онъ употребляетъ вс^^ усил1я, чтобы поддержать 
самостоятельное существован1е Тверсваго вняжества. Это вызываетъ 
частыя вооруженныя столвновен1д между литовсвимъ я мосвовсвшсъ 
1шязьямн, и Смоленское вняжество^ по своему географичесвому поло- 
жен1ю, невольно должно принимать участ1е въ этой борьбе. Ясно 
сознаетъ положен1е вещей и Витовтъ и является продолжателемъ 
подитиви Ольгерда. Поддерживая Тверь, литовск1е внязья стремятся 
стать вавъ можно ближе въ театру д'Ьйств1й, придвинуть свои гра* 
ницы къ тверсвимъ и мосвовскимъ, но тутъ на перепутьи стоагь 
Смоленскъ. Отсюда вытекала явная необходимость уничтожить само- 
стоятельность этого вняжества. Напротнвъ, князья московск1е не же- 
лаютъ присоединять Смоленсваго вняжества: они стараются вообще 
избегать войны, а присоединеше Смоленсва, приблизя ихъ граница 
въ литовсвимъ, несомненно, давало-бы много поводовъ въ столкнове- 
Н1ямъ хотя-бы изъ-за пограннчныхъ недоразум^нхй, они пока еще не 
переходятъ, какъ мы уже сказали, къ поглощенш самостоятельныхъ 
русскихъ земель, а ведутъ внутреннюю борьбу въ земл-Ь Суздальской. 



О Никон. Л 4т. ч. 1У, стр. 19. 
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Этими соображен1ями р}ПБОводяка московсше бнязья и въ своей по« 
литив^ по отношенш къ Смоленсву: они не противод^йствуютъ от- 
врыто литовсвииъ внявьяиъ въ посгеоенномъ подчияев1И См1>ленсвой 
земли, вавъ будто хладнокровно смотрятъ на это, но въ то-же время 
стараются производить давлеше на смоленсвихъ внязей всЬми завися- 
щими отъ нихъ средствами, при этомъ тавими, вотория возможны 
между двумя независимыми вняжестваня, воторыя не внушаютъ имъ 
ни мал^Ьйшей тЪни сомн^н1я въ нризнаши ихъ подитичесвой само*^ 
стоятельности. Мы вид'1ли, что мосвовсв1е князья берутъ подъ свое 
повровительство уд^льныхъ смоленсвихъ князей. Но въ рукахъ 
Мосввы было болФе сильное оруж1е, воторое она теперь и выдвИ'- 
гаегъ въ решительную минуту: это-- ^релипозное единство и духовная 
власть мосвовсваго митрополита надъ Смоленсвой землей. Всл^дствхе 
этого происходить сближеше Святослава Ивановича съ веливимъ вня- 
земъ мосвовсвимъ. Между ними былъ завлюченъ договоръ, по вото* 
рому смоленсв1й внязь обязывался стоять за одно съ вияземъ мосвов- 
свимъ противъ всФхъ враговъ '). 

Въ 1367 году Ольгердъ двинулся на Москву. Чтобы прибли- 
зиться въ границамъ тверсввмъ, онъ началъ свое движете изъ Ви- 
тебсва и тавимъ образомъ долженъ былъ перер:Ьзать Смоленсвое вня- 
ясество въ самой середине. Что могь предпринять Святославъ Ива- 
яовичъ въ виду грозвыхъ силъ дитовсваго внязя, явившагося при 
этомъ неожиданно, вавъ всегда поступалъ Ольгердъ въ своихъ воев- 
ныхъ предпр1ят1яхъ? Волей неволей пришлось ему дать Ольгерду 
вспомогательный смоленсв1й отрядъ'). Это вынужденное учаспе въ 
поход'Ь противъ Литвы повлевдо немедленно печальный посл%дств1я 
для Смоленсвой земли: въ сл%дующ^1ъ 1368 году Мосввичи и Воло- 
чане разоряли нограничння ея волости, а митрополитъ АлевсМ нало- 
жилъ на Святослава Ивановича отлучетя отъцервви'). Несомн^Ьнно, 
оно должно было произвести сильное гаечатл^те въ Смоленсв^^, но 
сила обстоятельствъ увлевала сиолеясваго князя. Невозможность бо^ 



^) Это ввяскяется наь отлуптедьяой грамоты Вонстантжноподьсжаго Патр1арха, о 
чемъ будетъ рЪчь нжже. 

^) Нпво1« Л^т. ч. IV, стр. 20.Ра8боръи8В!^Ьет1Й объ «тоиыгоходА он. уЗЫЫсИе^о: 
„01в1С1а 1 ЕзфШ^'. р. 183^137. 

*) Никон. Мч, ч. 1Т, стр. М. См. пше посшшв патршрха. 
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роться съ Олегердомъ заставила его вновь принять участхе въ поход^^ 
противъ Москвы въ 1370 году. Въ этокъ случа'Ь свдоленсий князь 
расчитывалъ но крайней м^р^ воротить себ'Ь восточныя волости: Охь- 
гердъ избралъ теперь прямо восточвое нанравлен1е. Ири внступлен1и 
князей изъ Смоленска, на неб:Ь загор'Ьлось северное С1ян1е, и сн^гъ 
принялъ кровавый цв^тъ: плохой знакъ, но мнФвш л'Ьтописца Смохь- 
нявина. ТФмъ не мен^ начало похода было удачно. Святославъ Ива* 
новичъ взялъ волость Поротву и Верею. ВсЬхъ пл'Ьвныхъ изъ Поротвв 
смоленск1й князь отправилъ съ своимъ воеводой Александромъ Воз- 
гривцемъ въ СмоленскЪу а самъ двинулся съ Ольгердомъ дал'Ье къ 
Москве. Но Моакаичи погналвсь за Смольнявамн, настигли ихъ у 
Болонеска, разбили, отняли вс']&хъ пл'Ьнныхъ, „и бысть зло велико'', 
говоритъ л'Ьтописецъ 1), Походъ кончился неудачно: Ольгердъ не до- 
бился ни&акихъ результатовъ, а въ перемирномъ договор'6, хотя нъ 
немъ и упоминается имя Святослава Ивановича на стороне Ольгерда 
и Кейстута, н'&тъ ни малЪйшаго упоминан1я объ интерессахъ Смолен- 
ской земли 2). Такой исходъ предпрхапя ясно показалъ смоленскому 
князю, что Ольгердъ пресл'Ьдуетъ лишь свои личныя выгоды. Между 
т-Ьмъ еще раньше митрополитъ АлексЬй изв^стилъ Константинополь- 
ского патр1арха объ отлучеши отъ церкви Святослава Ивановича. Въ 
1370 году было получено въ Смоленск'^ посдан1е изъВизантш. „Бла- 
городнМш1й великШ князь смоденсшй, кгръ Святославъ, писалъ па- 
трдархъ, м'Ьрность наша узнала, что ты согласился и заключилъ дого- 
воръ съ великимъ княземъ всея Руси, кгръ Димитр1емъ, обязавшись 
страшными клятвами и ц'Ьлован1емъ честнаго и животворящаго креста 
въ томъ, чтобы теб:Ь ополчиться на враговъ нашей в'Ьры и крестар.. 
но, преступивъ клятвы... ополчился вм'ЬстФ съ Ольгердомъ противъ 
хриспанъ,... за что преосвященный митрополитъ 81евск1й и всея 
Руси... отлучилъ тебя — и сд1(ладъ хорошо и правильно... ибо ты со- 
вершилъ ТЯЖК1Й гр^^хъ противъ своей в^ры и своего христ1анства, по- 
этому м^Ьрность наша им'бетъ тебя отлученнымъ за то злое дЪяше, и 



') НнЕон. Л^т. ч. IV стр. 26; Лйтописецъ Игн«Т1д Смодьвянина, стр. 80—31 
(Православн. Палестин. Сборникъ, в. 12). 

*) Сн. Договорную грамоту Ольгерда съ Дмитрхекъ въ Собраши Госуд. Гран, ж 
Догов, ч. I, № 81. „Се язъ Князь Ведик1й ОлгЬрдъ своимъ братомъ со^иI^IземъКестутьемъ 
и князь Веяний Святъславъ Ивановичь, оослаля есмн своихъ дословъ...^ 
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ггы тогда только можешь получить отъ насъ прощен1еу когда сознаешь^ 
какое сд^лалъ зло, обратишься и раскаешься искренно и чистосер- 
дечно, и со сд'бзамп прибегнешь къ своему митрополиту, прося у 
него прощен! я, и когда митрополитъ напишетъ объ этомъ сюда къ 
вашей мерности ^. Въ конц']^ патр1архъ грозить, что т^ло умершего 
отлученяаго и земля не принимаетъ О- Это поелан1е, датированное 
1370 годамъ, было получено, очевидно, посл^ похода, и всл1кАъ за* 
т^мъ мы видимъ Святослава Ивановича уже явнымъ противникомъ 
Литвы: союзъ по принуждешю быль теперь уничтожеиъ, и смолен- 
4;к1й князь сл^дуетъ политик^Ь начала своего княжешя. 

Въ 1375 году Дмнтр]й Ивановичъ московски двинулъ противъ 
Твери силы вс^хъ суздальскихъ князей. Въ числФ участниковъ похода 
мы видимъ и князей смоленскихъ: Ивана Васильевича и Александра 
Васильевича, племянниковъ Святослава Ивановича. Мы вид'Ьли^ что 
Иванъ Васильевичъ раньше еще бЪжалъ въ Москву, но въ данный 
моментъ оба брата дМствуютъ по поручешю своего дяди и ведутъ 
противъ Твери смоленск1Я ополчев1я. Очевидно, между Москвой и 
Омоленскомъ произошло соглашен1е, и племянники Святослава Ивано- 
вича жили въ родной землЪ; гд*! мы видимъ ихъ и позже. Въ дого- 
воре, заключенномъ теперь между Москвою и Тверью, Дмитр1й Ива- 
новичъ говвритъ: „а пойдутъ на насъ Литва, или на Смоленьского 
Енязя на великого, или на кого на нашю братью на князей, намъ 
ся ихъ боронити, а тоб'б съ нами всимъ съ единого: или пойдутъ на 
тобе, и намъ такоже по тобЪ помогати, и боронитися всЬмъ съ оди- 
вого^)^. Самый договоръ Святослава Ивановича съ Дмятр1емъ Дон- 
€кимъ не дошелъ до насъ, но къ этому, вероятно, времени относится 
уступка Москве юговосточный смоленской волости Медыни^). Въ от- 



^) Русская Историческая Библ1отека. Спб. 1880 г. т. У1, № 21, стр. 122— 128, 
Придояеяхя. 

*) Собранхе Госуд. Гр. и Догов, ч. I, № 28| стр. 47. Зд-Ьсь цитируемый договоръ 
отиьсенъ къ 1868 году, а не 1875 г. О неправв1Ьности 9Т0& даты см.: Иловойск1й| Исторхд 
Росс1я*', т. Ш, М. 1884 г. стр. 543, примеч. 26; и Борзаковскхй: „Истор1я Тверсваго 
Бняжества^^ Спб. 1876 г. стр. 162 я 96, примеч. 785. 

') Слова Духовнаго зав^щанхя Дмнтр1я Доясваго: „...и что внтягажъ бояринъ мой 
Федоръ Аньдр-1евичь иа обчемъ р1тй Товг и Медынь у Смоляянъ..." указываютъ ясно, что 
фавтъ втотъ произошелъ при Дкитрхн Донсвонъ. „На обченъ р^т-Ь", общемъ съ^ад^, об- 
щихъ перёговорахъ, указываютъ именно на общ1Й договоръ 1875 г., въ которомъ прняи- 
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ъ^ть на этотъ союзгь Смоленска съ Мосввой Ольгердъ вторгся въ 
Смоленсвую аемлю, ввялъ в^волько городвовгь, сжегъ ихъ, ра8орн^^Ь' 
иного селъ и увелъ много ил^нвыхъ % но отвлечь Святослава Ивано- 
вича отъ союва съ Мосввой не могъ. 

Всл^дъ за смертью Ольгерда въ 1 377 году въ самомъ Днтовжо- 
руссвомъ государствй начинаются страшныя полвтичесв1я волнеи1я. 
Въ наши ц'&ли не входить обзоръ втихъ собыпй >). Сважемъ только^ 
что тамъ начинается сильное брожен1е среди руссвихъ областей , ва- 
ражающееся во8стан1Я1ш въ отд'Ьльныхъцунвтахъ, причемъ интересно^ 
что во глав-Ь ведовольныхъ стоятъ двтовсв]е княвья, усв'Ьвшхе уже 
вполн'Ь проникнуться областными интересами. Къ числу ихъ прмнад- 
лежитъ и Андрей Ольгердовичъ, внявь полоцк1й. Д^лобыло задумана 
очень широко. Полоцкая и Смоленская земля должны были помогать 
другъ другу, и между Андреемъ Одьгердовичемъ и Святославомъ Ива- 
новичемъ былъ завлюченъ союзъ. Одновременно съ атимъ полоцв1й 
князь поднимаетъ Ливонсв1й Орденъ. Чтобы заручиться сод'Ьйствхемъ 
посл^дняго, Андрей уступаетъ ему Полоцкую землю и получаетъ ее 
обратно отъ магистра на ленныхъ правахъ,). Въ то-же время смо> 
ленск1й внязь собираетъ всЬ силы своей земли. Судя по л^тописвнмъ 
И8В'Ьст1ямъ, были сд:6ланы больш1Я приготовлен1я, и Смольняно напря- 
гли вс^ усил1я. Многочисленныя ополчешя, дружина^ всЬ смоленсв1е 
уд^Ьльные князья, двинулись теперь единодушно, чтобы возвратить 
родной земл^ потерянныя области, усилить еб и поднять на сте* 



малн учаспе уаодяохоченные Москвы, Твери, Новгорода и Смоленска. Собр. Госуд. Гр. ж: 
Дог. ч. I, стр. 69. 

1) Никон. ЛЬё, ч. IV огр. 46. 

') Подробно объ этнхъ собнт1Яхъ см.: 81а<1шску: ,,Вгас1а 'VV^1ас^у81аVа• Та^^еПу*^ "^е 
Ь1го1Г1е. 1867; Барбашевъ: „Витовтъ я его политика до Грюнвальденскоя бнтвн (1410 г.) <^ 
Спб. 1866 г.; 8«аш81а1Г Бто1ка: „Кведв^и! 1 ^а^«ио*^ Д1ге Кгак01гЦ 1888. 

*) ,,...ш КесЫ(8е11, а. О. 1385 ш сга8(шо Ъ. Охошаи таг1;уп8... Андрей нередаетъ^ 
Ордеву... Шаш ге^аит Р1о8С01Г1епве, ^аод ра(ег пов^ег А1§^еп1е диопАат гех ЫШипе 
поЬм ш Т1^а вив авв{|^ау1е еЬ йедхЬ е% ро8( ра(г18 вов1п оЪНаш &а1аге8 пов^г! поЪ18 ёе^огаа^ 
е! а8в1вАаУеп1а1''. (Уо1^ у^СевсЫсЬ^е Ргеиввевв'Ч ▼. У, р. 476, по&. 2; Сос1ех ер18(»1Аг1» 
УНоИ!, № XXII, р. 3) „.••Се1егат рге^с^ош гес^шп ш РКовкоу ш рЬеийит геоершшв а 
тафяЬто Хлуоше е^ аЬ ог41пе регре1»е а поЬ18е1а 008^*18 Ьегей1Ъив ^иге р11ео(1аи роввд 
ёепдшкц Nо8^ае 1рв08 е( иЪегов повСгоа сошт18штв е! <1есЦшив Ма^виго е1 огШш, 1и <|оос1 
Мави^ег е^ отек) нов е^ пов(гав ИЬегов рго^е^ап^ еЬ дейеп<1а]|4'*. (Уощ^ ЕЫдеш; Содех. 
ермЫапв, № ХХШ). 
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лень минувшаго могущества. Очевидно, пданъ военныхь д^йствШ 
быАъ варан^Ье выработанъ у соювниковъ, сообравно съ выгодами и 
ютремдешамн важдаго ивъ вихъ. Вполне естественно, что Смольняне 
лреякде всего направили свои силы на Витебевъ, атотъ влючъ двинсво- 
дн^аровсвой торговой дороги, не равъ уже бнвш1й въ ихъ рувахъ, 
но потерпели вд^сь неудачу. Тогда Святославъ Ивавовичъ двивулъ 
свои рати въ Орш'6. Тутъ началось страшное опустошенхе области, 
'Сопровождавшееся ввФрсвимъ отношенхемъ въ населетю. Но и осада 
Орши, и другихъ городовъ, не была усп'Ьшна: Смольнане, вавъ видно, 
не ум!Ьли брать городовъ. ПослФ втихъ неудачъ на вняжесвомъ со- 
вФтЬ было р'Ьшено идти прямо въ Мстиславлю, главному городу 
Посожьд. Л'Ьтопись прямо говорить, что это двнженк было преднрв* 
няго съ ц'Ёлью возвращен1Я этой области въ Смоленсву. 18 апреля 
1386 года смоденсв1я рати овружили Мстиславль. Разославъ отдель- 
ные отряды для ра9орен1я оврестностей, Святославъ Ивановичъ на- 
чадъ д^Блать онергичесвхе приступы въ городу. Для разрушешя ст'Ьнъ 
лущены были въ д^яо норови. Но ни эти стЪвобитныя машины, ни 
штурмы, не привели въ сдачЪ Мстисдавля. Впрочшъ, осада продол^ 
жалась очень воротное время: 29^го апр^ля^ утромъ, подъ ст'1нами 
города произошла вровавая битва, решившая варане судьбу Смо* 
ленсва. 

Въ то самое время, вогда смоленсв1й внязь тавъ неудачно дей- 
ству етъ на Поднйпровь'Ь, Андрей Ольгердовичъ отврылъ военныя д^й- 
СТВ1Я съ помощью ливонсвихъ рыцарей противъ Литвы изъПолоцвой 
^емли. Походъ полоцваго внявя былъ, нажегся, удачн'Ье, ч:6мъ смо- 
ленсваго. Еавъ-бы ни было, но попытви Святослава Ивановича про* 
тивъ Витебсва и Орши, движеше Андрея Ольгердовича, — все это 
обнаружило противнивовъ, и въ Литв^ успели принять 9нергичесв1я 
м^ры. Очевидно, Свиргелло и Витовтъ, вняаьд лнтовск1е^ считали 
болЬе паснымъвнязя смоленсваго, а потому и направили свои силы 
прежде всего противъ него. 29 апреля 1386 года явились литовсв1е 
полви подъ стенами Метис лавля. Они успели обойти Смольнянъ съ 
двухъ сторовъ. Зам'Ьтивъ приблвжен1е непрхятелей, явившихся неожи-^ 
данно, смоденсв1Я рати поволебались, но стали готовиться въ битв*!. 
Враги сошлись на берегахъ р'&ви Вехры. Произошла упорная битва* 
Сватославъ Ивановичъ, его племяннивъ, Иванъ Васильевичъ, были 
убиты. Сынъ Святослава, Юр1й былъ тяжело раненъ. Пало много и 
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другихъ смоленсБвхъ князей. Смольняне ве выдержали и обратились 
въ бегство. Много людей было избито, много погибло въ р*Ьв^ ва 
время пресл^довав1я б'Ьгущихъ врагами. Не давая опомниться не- 
нр1ятелю, Витовтъ и Сввргайло пресл'Ьдовади его и явились всл^^дъ 
за бегущими ополчен1ями подъ стенами Смоленска. Оставопеся въ 
живнхъ смоленсвхе князья и горожане затворили городъ и выказали 
храброе сопротивлен1е, но что могли они сделать теперь, когда луч- 
Ш1Я силы полегли на берегахъ р^ки Вехры. Литовск1е князья долго 
стояли подъ стенами города, и, яаконецъ, противныя стороны пришли 
въ соглашен1Ю. Смоленскъ запдатилъ контрибуц1Ю (окупъ) и долженъ 
былъ принять къ себ^Ь княземъ Юр1я Святославича. Последнее услов1е 
было, кавъ видно, принято безъ всякихъ споровъ: съ одной стороны 
Юр1й былъ женатъ на дочери старшей сестры Скиргелла, а потому 
литовсше князья могли расчитывать, что родственная связь будеть 
удерживать новаго смоденсваго внязя въ добрыхъ отношен1яхъ къ 
Литв1, съ другой стороны, кавъ видно изъ посл'Ьдующихъ С0бЫТ1Й, 
Смольняне сами были расположены въ Юрш Святославичу. Свиргелло 
позаботился объ изл'Ьчен1и Юр1я отъ ранъ, и передалъ его матери, 
вдов'6 Святослава Ивановича ')• Новый смоленсв1й князь долженъ былъ 
принять, конечно, вс^ тЬ условхя мира, которыя ему были продикто- 
ваны Скиргелломъ. ЮрШ Святославичъ обязывался быть всегда в'&р- 
нымъ Ягелл'Ь, королю польскому, великому князю литовскому и рус- 
свому и ияыхъ земель господарю; нивогда не отступать отъ него ни 
при вавихъ обстоятельствахъ; помогать ему во всЬхъ военныхъ пред- 
пр1ят1яхъ, а если по какимъ либо обстоятельствамъ или въ силу бо- 
д-Ьзни ему самому лично ато сделать будетъ невозможно, то онъ дол- 
женъ послать своего сына; ни.съ Подочанами, ни съ Андреемъ по- 
лоцкимъ обязывается не заключать мира, не им^ть съ ними нива- 
кихъ дипломатическихъ сношетй; все, чтО успели смольняне захва* 



^) Никонов. Ит. ч. 1У, стр. 152—154 съ точными датани; Летопись Попова, 
стр. 84—36 (Учен. Записки II отд. Имп. Акад. Н. 1854 г. кн. I); Л^хоовсь Даниловича 
стр. 41—43 (Ьа(ор18]ес Шж^ 1 Егошка, гиака, 1У11по, 1827) вполя^ тохдествевва съ 
летописью Попова; Супрасдьс. Л^т. стр. 135— очевь кратко; Архангелогор. Л^т. стр. 108, 
1819 г.— неудачно сокращено изъ Никонов, л'бтописи. Что касается усп'Ьшности д1йств1б 
Андрея Подоцкаго, объ втонъ си. напр. АппаНя^а ТЬогапепшв, 8сг1р1оге8 гегаш ргавпса- 
гит, т. Ш, р. 145. 
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тить ВО время войны, т. е., села и волости, онъ долженъ былъ воз- 
вратить назадъ. Этотъ договоръ былъ заключеоъ 20-го мая 1386 года. 
Къ акту было ариложепо десять печатей, которыя, очевидно, прина- 
длежать Юр1Ю и девяти другимъ лицамъ, упомянутымъ въ договор'^ 
и ц']&ловавшимъ крестъ въ его исполнеши. Это были: князь беодоръ 
Романовичъ, князь Михаилъ Ивановичъ Вяземсшй, Семенъ Непролей 
Равриловичъ, Юр1й Столова, Прокоф1й Ивановичъ, Гл'Ьбъ Василье- 
вичъ, Андрей Микулиничь, Борисъ Меркурьевичъ и Андрей Миро- 
славичъ. Но этого показалось мало. Бъ актъ было внесено еще одно 
обязательство: Юр1й Святославичъ долженъ былъ по'бхать въ Вильно 
въ королю Ягелл^ и тамъ повторить лично заключенный договоръ. 
ДМствительно, осенью того-же года онъ отправился туда, какъ ка- 
жется, въ сопровожден1и вс^^хъ лицъ, скр^пившихъ договоръ и тамъ 
вторично 17-го сентября ц-бловаль крестъ въ его исполнен1и ^). Для 



^) Биленская редакция договора дошла до насъ въ славаяск1й и лахивсхой тран 
скрипщи. Въ первой она помещена въ АгсЫ^шп Запдивскб^^ у. I. Цитируемъ ее въ 
трансвринц]'и латинс! ой: „Му ^и^й 8^1а1Ю81а^1С2 ки1а^: ^еИку! 8то1еп8ку1 (1а^ет тпедото 
к1о коИ 83 и Ьх'атоШ шШ1 а 1иЪо ъХунИ а '\Уо1ос1191а^от Бо^е^'и МЦови^и в кого1ет 
РоХвкш, Шо1Г8к1т ! Бизкш 1 шпусЪ геше! Ьозра^агет, 1ак {евши с1окопс2апу, и рга^где 
1 и сЬв^^а с{е1о11гашз, какге геет паЫа^ % длкапсмаХ 8 Ьгаить 8 ^еНо 80 ктагот 8 гогеНкьт 
8кгг1^шйот ргхресНаЬу тг Ьу1о и ЬИгои % Ьо %е8т 8 когоХет, о г\л ш ъ П1т га одуп Ъу1;у, 
о1ео8(а1у т! кого1а п1ко1огут мг1епет1ап1ет а п1ко(огат дхе^от. п! оИ 21е ап! а (1оЪге 
ве о(?гегес2ут1 81а кого1а, (1а1 з'езт зета рга^(1и 1 <1о 8^о1еЬо ^у^о(а ше 12т1еп1и 101е 
рга^р^у, а ротоЬа^у т! кого1и Ъег с1и1гозМ, Ые коИ ^ети па(1оЪ1в' роИу ш ватоти, а^ 
рак шеко1аг1а т1а Ше^а 2а1з<1и1, 111 111етосг, 1ао т! ровЬ^у Ъга1;а 8^о1е]10 Ъог сЬНагов^у^а 
8 к1т кого1 1111геп 1 Ъга1 ^еЬо кп1а^ ^е11ку1 8к1г1кЬау1о, 1 8 1;у1п1 }дл т1геп, а в Ыт 
кого1 шешкеп 1 Ъга^ ^еЬо кп1а^ ^еИку! 8кшкЬа^1о, 1 а 1;ут ^аг пет1геп, сЬоНаЬу то1а 
ЪгаНеш 8^о1е1и шепигеп 1 а 1;уш1 т1га п1е <1ег^а1;1т1| 1 ао ОпсЬгезет Ро1оск1т, 1, ъ Ро1ос2апу 
лиги ше с1ег2а11 пи, а п1 вЯаИвха, а вгю Ъу11 зе§ту ро^о1е11га11 1 роушаИ, а (о хеат 
ша181а о(170го(у1;у 1 о^(1а1;у. Nа (от па ^81ет да1 1е8т рга^(1и, сЬгев! 1е8т со1о^1га1 га 
"«гаш Ъга(1а 1 га ^з1а в^ош 2ет1а, 1 га ^в! 8^о1 {иШ, а (о ]е8т исгуш!, 1 2ар18а]: 8^о1еш 
доЪго1а ^о1е1и вг^о Ш1 (о 2с[ег^а(у кгерко 1 ^о 8^о1еЬо гу^ои, а ше кшепШ 1 в^оип! 
кша^хшз 1 87о1т1 Ъо1агу; кшаг Тео<1ог Вотапошсг, кшаг М1сЬау1о Тугапапо^кг "У^Пагеш- 
вку, Зетеп Nер^о1еу Наигу1ошсг, 1ш:й ЗЫо^а, Ргокойец 11^апо1^1с2, ШеЬ '\'Уа811е^1с2, 
Оп^геу М1ки}1шс2, Вопв Мегкиг1еуг1с2; Оп(1геу М1го81а?г1сг, сЬге81; с1е1;о11га11. па 1от вИа 
ЪгашоШ ^а11 1едту 1 8^о1пи р1ес2а(т1 га^зезИ!, и Ъогоде и 1^йпу а Nе(1е1а ро иг(1\\гу 
^еш С2ев(поЬо СЬгеви пиеласа ЗерЬотЬга и 11 (2еп ро^) 1е<;у Бо^уоЬо паго!^еша 1е( 
^у8^асеа х гНвЛа овтЛшсЛ 8г1ЫоЫу^, (Мопитепи Ме^й е(еу1 Ыз^огка гев ^еа^ав Ро1ошае 
Шпаггап^а, (ошив П. Сос1ех ерхвЫапз ваесиИ ЛёЫт! дшпИ. ЛУ Егако1пе. 1876. № УП 
рр. 7 — 8). 06^ транскрипцш, и славянская, и латинская дословно ловторяютъ одна дру 
гую, датированы въ Вильн'1 188в г. 17 сентября. Другой договоръ, заключающ1й т<1-же 
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обе8печен1я спокойствха въ Смоленской зенл'Ь Сквргеио увелъ съ 
собой роднаго брата Юр1я, Гд^ба Святославича ^). 

Ударъ за ударомъ падали теперь на Смоленскъ. ПослФ военнаго 
разгрома явилось б%дств1е фнзвчесвое. Страшннй моръ распростра- 
нился по всей Смоленской земл'Ь. Множество народа погибло по 
селамъ и городамъ, а въ самомъ Смоденсв'Ь, въ город'Ь, осталось всего 
десять человФкЪу такъ что пришлось его затворить ^). 

Между т^мъ въ Литовсво-русскомъ государстве продолжаютч:я 
волнен1я: теперь борьба идетъ между Ягелломъ и Витовтомъ, д^йству- 
ющимъ съ помощью Ливонсваго ордена. Въ Москв'Ь, конечно, сле- 
дили за этой борьбой, ослаблявшей соперника, и нашли минуту 
удобной, чтобы извлечь для себя возможную выгоду въ будущемъ изъ 
текущихъ событ1й. Въ этотъ моментъ Витовтъ, нанесши р'Ьшительное 
поражен1е Скиргелл^ при Вейшишкахъ и захвативъ въ пл'Ьнъ нц^го 
князей, въ томъ числ^ и Гл'бба Святославича, принужденъ былъ, посогЬ 
неудачнаго нападен1я на Вильно, снова уйти къ Н'Ьмцамъ, уводя съ 
собою и свояхъ пл'Ённыхъ. И вотъ изъ Москвы является въ Марген- 
бургъ, гд^ проживалъ Витовтъ, посольство съ двумя предложен1ями: 
выдать дочь Соф1ю за московскаго князя и выпустить изъ пл^ва за 
выкупъ смоленскаго князя Гл'Ьба Святославича: объ отказ'Ь сватамъ, 
въ виду положен1я Витовта, думать было нельзя, а родство съ литов- 
скимъ княземъ могло развязать Василхю Дмитрхевичу руки для д^й- 
етв1й въ земхЬ Суздальской, у себя дома; что касается Гл^ба, то 
всегда было выгодно ии^ть въ своихъ рукахъ претендента на велмво- 



саныд услот% датнрованг 8апс1от1Г1ае ро8( дот1Шсат Са111а1е 1386 г.. т. е., 20-го 
1886 года (ВапИо^псг, 8кагЫес2 д1р1отаи11Г, '^Ипо, 1862, V. I, ^^ 525, р. 261). Но 20-го 
мал Юр1Й не ^здкдъ еше въ Лятву, такъкакъ самая битва подъ Мстисдавлехъ пронвооиа 
лишь 29 апрЬдя, да осада Смоленска тянулась долго, такъ что 20 мая является дне», 
когда все бвло кончено подъ Смоленскомъ; кром'Ь того едвалн-бн н Скиргелло допустаяъ 
Юр1я тотчасъ-же уЬхать изъ Смоленска. Юр1Й, очевидно, ^зднлъ въ Литву осенью, на чтб 
прямо укавнваетъ и дата: 17-го сентября. Следовательно, договоръ 20-го мая бвлъ вакяяь 
ченъ подъ Смоленскомъ. Обозначен1е „ЗапЛапипае" яамъ, кажется, указнваетъ, что тамъ 
Ягелло утвердилъ этотъ договоръ. См. также 81а(1шку: „Вгас1& ^аА]81а^а— 1а^еи7*, 
р. 82, примеч. 42. 

>) Супрасльс. Л'Ьт. стр. 135; Архангел. Л^т. стр. 108, изд. 1819 года. 

*) Лрхаяг. Л^т. стр. 109; Никон, Л^т. ч. ХУ, стр. 154. 



Н0Т0Р1Я ОНОЛЕНОВОЙ ЗЕМДЯ ДО НАЧАЛА XV В1ЬВА. 329 

княжесвШ сноденсв1й столь. Преддожеше сватовства бндо принято, но 
на вшсупъ Гл'Ьба Святославича Витовтъ не согласился ^). 

Въ 1392 году Витовтъ возвратился ивъ владЬшй Лнвонсваго 
Ордена въ Литву и обратилъ вниман1е на нолоАев1е д^Ьлъ въ Смолен* 
скД» Очевидно, носаавенхе тамъ въ вачеств'Ь веливаго внязя Юр1я 
Святославича въ 1386 г. бьио неудачнымъ автомъ нолитнви со сто- 
роны литовсвихъ внявей. Принимая во вниманге посл:&дующ1я собыпя, 
съ которыми мы тотчасъ познавомимся, Смоленсвъ за истевш1е шесть 
д^Ьтъ усп^^лъ бол'Ье или менфе оправиться, и въ немъ опять стала 
брать перев'Ьеъ парт1я независимости, во глав^ которой стоялъ самъ 
велив1й внязь смоленсв1й. Мы видимъ вм^ст^ съ тФмъ, что всЬ смо- 
денсв1е внязья живутъ между собою мирно, а главный уд^Ьдъ земли, 
Вязьма, т^но связанъ теперь съ стольнымъ городомъ, тавъ вавъ въ 
немъ сидвтъ брать Юр1я, Иванъ Святославичъ^). Этотъ внутреншй 
ладъ въ Смоленсвой земд^ совсЬмъ не могъ соответствовать ц^лямь 
литовской политики, а потому Витовтъ, явившись съ Гл^бомъ въ 
Смоленсвъ, посадилъ его на веливое вняжеше, а Юрш Святославичу 
далъ въ уд^лъ городъ Росдавль. Этотъ фактъ ясно повазадъ Смоль- 
навамъу что литовсв1й князь смотритъ на ихъ землю уже не вавъ на 
самостоятельное государство, находящееся, хотя въ стФснительномъ, 
союз'Ь съ другимъ государствомъ, а вавъ на завоеванную страну, 
князья воторой не бод!Ье какъ наместники, которыхъ можно сменять 
и назначать по своему усмотр^шю. Результаты отсюда вышли двояв1е; 
съ одной стороны парт1я противнивовъ Литвы получила еще бЬль* 
Шую силу, тавъ что на ея стороне мы видимъ и новаго виязя смо- 
денсваго; съ другой— ^занятге веливовняжес^аго стола младшимъ бра^ 
томъ и удадеше старшаго на второстепенный столъ должно было 
возбудить счеты и пререванга изъ-за уд^ловь между всФми смолен- 
скими внязьями, что согласовалось, вонечно, съ планами Витовта. Уже 
очень своро обнаружилось, что Гл'Ьбъ Святославичъ, не желаетъ быть 
простымъ подручнивомъ внязя дитовсваго и не хочетъ исполнять его 
цривазан1й. Поэтому Витовтъ р^шилъ пововчить съ самостоятель^ 
ностью Смоленсва, но вмЪст'Ь съ т'Ьмъ опасался, вавъ вндво^ вЬтр^* 



^) Нвхон. Л^т. ч. IV, стр. 195; ЛФтоввсь Попова, стр. 37^38 (Уч. Эаш II отд. 
Инп. Ак. Н. 1864. кв. 1); ЬЬапп тоа РоаН^е^ 8. 162, 176 (Зспре. гег. рпиак. т. 111)^ 
^{цапЛ! МагЬиг§;еп818 ОЬгомисоп., 1842, р. 326; СоАех ^[(оИ!, .^ ЬХХ1. 

*) См. н. Ш, № 2Э. 
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тить энергическое сопротивлеше со стороны Смольндвъ. Въ 1395 году 
онъ началъ собирать войска, при чемъ объявлялось, что хвиаБев1е 
предпринимается противъ Татаръ. Въ сентябре и'бсяц^ Витовтъ 
сталъ передъ Смоленскомъ. Не смотря на всю неожиданность своего 
появлен1я, ЛИТ06СК1Й князь и теперь не пологается на исходъ воеи- 
ныхъ д^йств1в и приб'Ьгаетъ къ хитрости, пользуясь неурядицею среди 
смоленскихъ князей. Когда Гд'Ьбъ Святославичъ вы'Ьхалъ изъ города 
къ Витовту, посл%дн1й любезно принялъ его, поднесъ ему подарки и 
отпустилъ назадЪ; причемъ скЬл&лъ предложев1е, чтобы князья иэ* 
брали его своимъ третейскимъ судьей и пр1%хали къ нему въ ставъ, 
а для ув%рен1я ихъ въ полной личной безопасности Витовтъ далъ 
охранную грамоту (опасъ). Князья, не подозр'Ьвад ничего, вс*]^ вк^ 
хали изъ Смоленска съ своимя боярами. Оказывается, такимъ обра- 
зомъ, что въ ото время въ город'Ь происходилъ княжесшй сеймъ. 
Пр1'Ьхали ьсЬ Святославичи, и вс^ друпе князья: это были ГдЪбъ, 
Иванъ и Владим1ръ, сыновья Святослава Ивановича, Иванъ и Алек- 
сандръ Михайловичи, Иванъ и Александръ Васильевичи и Василвй 
Ивановичъ, сынъ Ивана Васильевича. Лишь только они собрались въ 
ДИТ0ВСК1Й лагерь, какъ немедленно были арестованы, а непр1ятельсв1Я 
войска бросились къ городу, начали жечь посадъ и брать въ п.1Фнъ 
людей. Витовтъ въ^халъ въ Смоленскъ. Это было 12-го сентября 
1395 года. Вс! арестованные князья были отправлены въ Литву, а 
въ Смоленск'6 посажены литовсше наместники. Къ несчастью для ди- 
товскаго князя, Юр1й Святославичъ, подъ вл1ян1емъ княжескихъ спо- 
ровъ, уЬхалъ еще раньше къ своему тестю, великому князю рязан- 
скому, Олегу Ивановичу 1). Мы не знаемъ, когда именно, во смолен- 



^) Л1)топись Попова стр. 40—41 (Учен. Зап. И отд. Имп. Ае. Н. 1854 г. кн. 1) 
два раза говорить объ одвоиъ н топ же факгЬ. Очевидно, составитель ея нашелъ ивв1»- 
спе объ этихъ собнт1яхъ въ двухъ д^тописдхъ, изъ воторнхъ въ одной кратко говори- 
лось о ВЗЯТ1И Смоленска 1895 г* при изв^спи о посажен1и Гл^ба въ Смоленске 1392 году, 
а въ другой — былъ разсказъ подробный. Составитель Летописи Попова выдаетъ санъ 
себя, приводя изв^т1е второй летописи ц'1и1икомъ, а оно заканчивается словами: се первое 

ввятье Смоденьсхое сентябр ки... во втор..." (стр. 42). ВсЬ друг1е летописи: Супрасдьская 

(стр. 135), Новгородская 1-я (стр. 880), Воскресенская (стр. 68—69, П. С. Р. Л. т. УШ), 
Никоновская (ч. ХУ, стр. 265)— всЬ относятъ это собяпе къ 1895 году. Сл^дъ той лето- 
писи, изъ которой взялъ свой первый разсказъ о В8ят]и Смоленска въ 1392 году состаг 
витель летописи Попова, существуетъ и въ Архангелогородсконъ л^тописц^ (стр. 114, 
изд. 1819 г.), который пом'Ьщаетъ вто событ1е иодъ 1893 годомъ. Стрыйковспй (Егошса 
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ск1е князья вервулись въ свою землю, хотя некоторые изъ нихъ 
могли остаться въ Литв^, вакъ Гл^бъ Святославичъ, которому былъ 
данъ на юг*! во влад'Ьше городъ Салонный 0. 

И тавъ СмолевсБъ находился въ рукахъ литовсваго князя. Мо- 
С1КОВСК1Й князь не только не протестуетъ протввъ этого, но даже 
вакъ будто сочувствуетъ совершившемуся факту. Въ 1397 году Ва- 
СИЛ1Й Дмитр1евичъ на Пасху пр1;Ьхалъ въ гости къ своему тестю въ 
Смоленскъ. Въ это время былъ тамъ и митрополитъ Кипрханъ и по- 
ставвлъ для смоленской епарх1и епископа Нассона, а въ 1399 году 
въ Смоленскъ къ отцу "ездила Софья Витавм авва-). Несомненно, по- 
ложен1е въ данный моментъ Московскаго князя требовало съ его сто- 
роны большой осторожности: съ Тверью д'као не было еще покон- 
чено, а въ Рязанской земл'Ь княжилъ энергичный Олегъ Ивановичъ, 
съум%в1П1й усилить своо княжество и поднять его политическое зна-: 
чен1е. Но это невм'Ьшательство въ судьбу Смоленска было только 
кажущееся: мы увидимъ дал'Ье, что тотъ-же самый Васил1й Дмитр1е- 
вичъ смотритъ на завятхе Смоленска Витовтомъ какъ на фактъ за- 
хвата, а на Смоленскую землю какъ на неотъемлемую часть сЬверо- 
восточной Руси. Пока, горячее участ1е въ положен1и Смоленская 
княжества принимаетъ Олегъ Ивановичъ рязавск1й и открыто высту- 
паетъ на борьбу съ литовскимъ княземъ. 

Бесомн'Ьняо, въ Смоленск'6 существовала довольно сильная ли- 
товская парт1я, во къ ней принадлежало главнымъ образомъ бояр- 
ствОу которое и проявляетъ ясно свои симпат1и въ посл^дши дни не- 
зависимой политической жизни Смоленской земли. Очевидно, какъ и 
позже з)) боярство групируетса около литовсквхъ нам']^стниковъ и 



Ро1Бка, Н^е^'вка е(с. р. 110), собраьъ въ своих ь рукахъ и']Ьс&олько летописей; создалъ 
удивительную путаницу. Онъ удержалъ оба жгв^спя, и у него вышло два взят1я Смолен- 
ска; Юрхю Святославичу будто бы данъ былъ въ 1892 году городъ Заславль на Волыни 
(а не Рославль, какъ въ д1»йстввгельности; тутъ Стрыйковск1&, очевидно, не разобралъ 
рукописи, прочиталъ вместо Росдавль —Заславль, а Заславль, конечно, на Волыни. Въ виду 
всего этого яы не можемъ воспользоваться изв'Ьст1емъ Стрыйковскаго н о томъ, будто 
Юр1& шхватилъ Оршу. 

') Л'Ьтонись Попова^ стр. 40 (Учен. Запис. II отд. Имп. Ак. Н. 1854 г., кн. 1); Въ 
1396 году въ Новгородъ изъ Литвы вм'Ьст^ съ Наримунтомъ прибыдъ Васил1й Ивановичъ 
(Никон. Л4т. ч. IV, стр. 272. 

') Никонов. Л4т. ч. IV, стр. 278. 

') См. напр. событ1я 1440 г. Л'Ьтопись Попова, стр. 54 (Учен. Зап. II отд. Имп. 
Ак. Н. 1854 г. кн. 1). 
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пользуется ихъ властью для своихъ ц'Ьлей въ ущербъ остальной масс! 
населен1я, которая аодвергается сильвнмъ прит^Ьонен^янъ• Можно прех- 
пологать^ что брохенхе средн народа не превращалось за все ото 
время. Еще не отвыкли горожане Смоленска отъ политической само- 
стоятельности. Между ними и уцЪл^шими внявьямн начинаются сно- 
шен1Я^ ч'Ьмъ, по всей в^^роятности, и объясняется неожиданвая каявь 
Ивана Михайловича: Вятовтъ казнилъ его влЪаЛ съ аюной, д^тей 
разослалъ въ равныя мФста, а имущество вонфиевовалъ О- Но двн- 
жен1е этимъ не могло быть остановлено. 

Въ 1400 году И8ъ Смоленска въ Рязань явились послы ш обь* 
явили Юр1Ю, что Смольняне желаютъ видеть его на смоленскоиъ 
стод%9 разсваяали, что въ ихъ город'Ь происходитъ сильное брожеше; 
есть и сторонники литовскаго князя, но ихъ немного, а народъ же* 
лаетъ вид^^ть княземъ своего отчича и дядича. Юр1й Святославичъ 
передалъ все это своему тестю, Олегу Ивановичу, и со словами про- 
силъ его о помощи ^). Моментъ былъ выбранъ весьма удобный: л 
1399 году Витовтъ потера^Ьлъ отъ Татаръ страшное поражеше на 
берегахъ р. Ворсклы, въ воторомъ легли лучш1я силы литовево*руе- 
скаго государства. Въ 1401 году князь рязанск1Й съ силами все1 
своей земли двинулся къ Смоленсву. При появлеи1и рязансвнхъ ратей 
подъ ст1»намн города н требобав1н сдачи, въ иемъ началась борьба 
между двумя парпями. Бояре съ ненавистью относились въ Юрхю, 
но были подавлены горожанами, къ которымъ обратидся бивпп! 
внязь смоленск1й: Смоленсвъ отворидъ ворота. Народное 08доблев1е 
противъ бояръ и поддерживаемой ими литовсвой власти выразилось 
теперь въ резвой форм'Ь: былъ убить литовскШ иам'Ьстникъ, вото- 
рымъ былъ въ то время внязь брянсв1й Романъ, вм11Ст^Ь съ нихъ 
погибли его бояре. Перебиты были и тЬ нзъ смоленскихъ бояръ, ко- 
торые выказывали особенво сильно свои симпатхя въ литовской зави- 
симости'). Въ Смоленске возстановлена была древняя форма поли- 
тической жизни съ княземъ н в'Ьчемъ во глав'Ь земли, но не надолго. 

Подавленное боярство не думало однако сразу уступить своииъ 
противннкамъ н начало тайный сношен1я съ Вятовтомъ, Въ томъ-же 



^) Ннк<ш. Л^т. ч. IV, стр. 266; Татищев!: Исторхя РоосИскдл, ч. 4, стр. 382. 
») Ннкон. Л4т. ч. IV, стр. 298-299. 

*; Нжвон. Л4т. ч. IV, стр. 289—299; Супрасльс. Л1т. стр. 135 -^«186; Новгород. 
I 14т. етр. 392; ВосЕресен. Л*т. стр. 75 (П. С. Р. Л. т. VI[I)• 
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ду осенью ЛЛТ0ВСК1В князь явился 1юдъ Смоленсвоиъ, думая оеон* 

нть д^Ьло одявмъ ударо1гь, но Смольняне выдержали осаду въ про- 

[олжев1е четнрехъ нед&1ь, я Витовтъ принужденъ балъ заключить 

Юр1е]1ъ перемирве „по старине*. Посл^ отступлешя литовскаго 

Я8Я ьЬче снова поднялось на бояръ: обнаружились тайная сноше* 
тя ихъ еъ Внтовтомъ. Уличенные въ ивн^нД были перебиты ^). 

Претерп'Ьнвая неудача показала литовскому князю, что д]я по>- 
корешя Смоленска надо вести. дфдо не только энергически, но и сн*- 
стематически. Смоленское княжество было съ двухъ сторонъ охвачено 
литовекнии влад4н1ями, но на востоке оно непосредственно прилегало 
къ Московскому и отчасти Рязанскому. Связываюо^вмъ зв^онъ между 
втими тремя кнажествами сдужилъ Вяземсшй уд'Ьлъ. Посл^ стожькмхъ 
территор1альныхъ потерь, кото^дая понесла уже Смоленская земля, 
Вязьма являлась сильн^йшимъ уд&юмъ всего княжества, откуда 
Смоленскъ могъ черпать силы для продолжен1я борьбы. Отр'Ьзать Смо* 
ленское княжество съ востока, уничтожить возможность его сношен]й 
съ Москвой и Рязанью, отнять немаловажный иеточникъ для возоб- 
новлетя снлъ,*-вотъ что р'Ьшилъ прежде всего сд'Ьлать Витовтъ. 
Въ 1403 году онъ отправилъ противъ Вязьмы князя Лугвен1я, ко- 
торый взялъ городъ, захватилъ въ пл'Ьнъ князей Ивана Святославича 
и Александра Михайловича и отправилъ вхъ въ Лятву'). Смоленскъ 
былъ, такимъ образомъ, окончательно изолированъ, но, не смотря на ато, 
новая попытка овладеть имъ была тавъ-же неудачна, какъ и первая. 
Отр'Ьзанвый отовсюду, понесяпй огромныя потери людьми въ 
безпреетанныхъ военныхъ д'Ьйств1яхъ и всл^дств1е мора, ооявввшагося 
въ 1401 году, раздвраемый борьбой парпй, Смоленскъ былъ бливокъ 
^ъ падев1ю. Невозможность дальнейшей борьбы ясно сознавалъ по- 
сл'Ьдв1й смоленс1;1й князь, Юр1й Святославичъ, и вид']Ьлъ необходи- 
мость искать чьей-нибудь помощи'). Въ 1404 году Витовтъ явился 
подъ смоленскомъ съ большими силами и артиллер1ей. Пушки въ 
первый разъ стали громить древшй городъ. Смольняне отчаянно защи- 
щались. Осада продолжалась всю весну, но была безуспешна, и Ви- 
товтъ, страшно разоривъ окрестности, отошелъ отъ города. Это были 



^) 1Ыс1ет. 

') Суарасльс, Мт, стр. 186; Новгород. I Л^т. стр. 898; Ннков. Л^т. ч 1У, стр. 806, 
') Есть укаганхе, что окою 9того времени у магистра Прусскаго ордена бнжн 
оосля нзъ Смоленска^ но, съ какою ц^лью, неизвестно. (Содех "^^1101^, р. 966). 
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посл'Ьднхя 7СИЛ1Я Смольнянъ отстоять свою независимость. ЮрМ р^* 
шился ^хать въ Москву и просить тамъ помощи. Предварительно онъ 
списался съ Васил1емъ Дмитрхевичемъ и получилъ соглас1е на свой 
ир1%8дъ къ нему. Оставивъ въ городе жену и преданныхъ ему бояръ, 
онъ вы'Ьхалъ изъ Смоленска съ сыномъ Оеодоромъ и братомъ Вла- 
дим1ромъ. Въ Москве ему обещали помощь, но медлили. Между т'Ьмъ 
въ Смоленске вскор'Ь посл^ отъ'Ьдда князя все было кончено. Бояре, 
сторонники литовскаго князя усп:6ли известить Витовта о по^Ьздк^ 
Юр1я въ Москву, о слухахъ, будто мосвовск1й князь готовится идти 
къ Смоленску съ огромными силами, и приглашали какъ можно ско- 
Р'Ье явиться въ нхъ городу, об'Ьщая сдать его. Витовтъ немедленно 
двинулся въ Смоленскую землю и вновь осадидъ ея стольный городъ. 
Смольняне, обезсиленные продолжительной непрерывной борьбой, голо- 
домъ и бол'Ьзнями, отворили ворота литовскому внязю. Витовтъ въ'Ьхалъ 
въ городъ. Въ четвергъ 26-го 1юня 1404 года окончилась самостоятель- 
ная политическая жизнь Смоленской земли '). 

Витовтъ отослалъ ввягиню и меогяхъ бояръ въ Литву; много 
было предано вазни. Когда въ Москву пришла в'Ьсть о взяпи Смо* 
ленска, то ВасилШ Дмитр1евичъ обвинилъ Юр1Я, будто онъ самъ при- 
вазадъ Смольнянамъ сдать городъ литовсвому внязю. Дал'бе оставаться 
въ Мосвв^б бывшему смоленскому внязю было поэтому неловво, и онъ 
у^халъ въ Новгородъ^ гд'Ь былъ принятъ и получилъ нЪсвольво воло- 
стей на содержан1е. Отсюда онъ сд'Ьлалъ попытку найти поддержку 
у Пруссваго Ордена, но встр'Ьтилъ холодный отвазъ отъ всяваго 
вм'Ьшательства въ его д'Ьла ^). Дальнейшая судьба Юр1я Святославича 
для насъ уже не интересна. 



^) Супрасльс. Л^т, стр. 136—187; Новгород. I Л^т. стр. 394; Никон. Л'Ьт. ч IV, 
сгр. 308—811; Воскресен. Л^т. стр. 76.(11. С. Р. Л. т. УШ). Супрасльская дйтоппсь от* 
носятъ паден1е Смоленска къ 1405 году, во 26-е 1Х)ня въ четвергъ было въ 1404, а не въ 
1405 году. Компиляторъ 9той л^топ■сн внесъ изв^спе 4> оослйдней осад^ Смоленска подъ 
двумя годами, очевидно, им^я подъ руками дв^ летописи, изъ хоторнхъ одна точно дати- 
ровала свое сообщен1е, другая приводила его безъ даты. ДоЬапп топ РовИв^е (8спр1ог гег 
рги881С. V. III р. 271); ДоЬапшв 01идо881 Ш81опа роЬшса, Ы1 IX, р. 174—175; 
81гу]котгвку: Кгошка ро1зка е1с. т. II, р. 120. 

«) Никон. Л4т. ч. IV, стр. 310; Сойех ШюМ!, р. 108, .>в СССУ; ВсагЫесг а1р1о- 
та(6^, БапИоигхсга, т. I, р. 848, № 824. 
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ВВБДБШБ. 

(ПОСТАНОВКА ВОПРОСА I КРАТКОЕ ОБОЗРФШБ ЕГО ЛИТЕРАТУРЫ). 

Правовыя идеи и понят1я, объемлемыя нын^шяимъ составнымъ 
терминомъ „духовное 8ав^щан1е* и прежними — ему соотв'Ьтственныии» 
подлежатъ изучен1Ю зд'бсь лишь въ пред'Ьлахъ заглав1я. На этомъ 
основан1и, будетъ сгруппировано только то изъ нихъ, что относится 
къ гражданскому пре^ву~матергальному^ а не къ гражданскому про- 
цессу. Нотар1альныхъ обязанностей мЪстъ и лицъ пр1йдется коснуться 
настолько, насколько будетъ нужно для уразумЪшя смысла рус- 
скаго духовнаго 8ав^щан1я, какъ по праву законодательному, такъ и 
по обычному праву, которое и теперь въ отношенш 8ав^щан1й при- 
м^Ьняется ^) огромнымъ болыпинствомъ русскихъ судовъ. 

Наряду съ процессуальной стороной вопроса будутъ опущены 
н'Ькоторыя матерхальныя частности, принадлежащхя не гражданскому^ 
а международному и государственному праву. Ноэтому, во 1-хъ, 
права нностранцевъ д'&зать зав'Ьщан1я, быть насл'Ьдниками по зав^Ьщан1ю 



V Св. 3. X т. ч. 1 ст. 1015 (т. IX Ос. Прнл. I ст. 91 прим.); ср. т. IX 3. С. ст. 736; 
Ос. Пр.: I ст. 38; И ст. 166; IV ст. 110; XX ст. 81; н др (см. Гожевъ и Цвлткоеь^ 
цСборннвъ грахд. законовъ**, нзд. Редакц1онной Коинсс1е&, № 99, стр. 22—24). 

1 
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обретать этинъ путемъ имущества на русское территории >), в 
ьБое, въ ченъ затрогивается международная сила нащовальнаго 
I, гд% ногутъ столБнутьса разномастные ваковы, — все это при- 
ется къ частному международному праву'). Во 2-хъ, духоввыл 
;ав1я членовъ Императорс1Еоб фамил1в бол{|е соста&ляютъ вред- 
государственнаго права ^); но тавъ вакъ эти завещан!» орвзиа- 

все-тави частноправнымъ установлевк'нъ *), то нужво восполь- 
ься ими, посБОльву это окажется пригодвымг, 
^ат'Ьмъ, въ русскомъ грагдавскомъ правЪ позволительво видеть 
I центральной русской территор1и % т. е. право, вынЪ норни- 
ю, хотя и не исвлючительво, 1 ч. X т. Св. Закововъ. Существу- 

нЪстные кодексы для польсквхъ, остзейсввхъ губерн1й н друг1е 
ть нац10нально руссв1е и потому не подходятъ подъ оонят1е 
;аго нрава; во, вавъ справедливо зан^чаетъ пр. Дювернуа: я^ри- 
1 за основу и8учен1я вменно русское гражданское право и ос- 
я въ стороне ост8ейсБ1е и друпе партикуляразми, мы изучаемъ 
^ссхое только право, какъ особое, тоже каБЪ-бы партикулярное, 
|роннее длн кавихъ-либо частей империи право, а русское право, 

систему Прага общаго для импер1в'^ *). Такимъ образомъ, озна- 
зшвсь съ духовнымъ зав^щашенг по праву центральной русской 
[тор1и, мы вабденъ идею настоящаго русскаго духовваго зав^- 
I. Впроченъ, разснатривая предмегь нсторнческн, нельзя для на- 
;ой эпохи точно отмежевать центральную русскую территор1ю: 
1чад'Ё Л итовско- Русское государство, которое ухе нельзя считать 
•ально-русскимъ, еще не обособилось наъ общерусской ыассы 
тор]в и населен1я; его древнейшее право вообще сходно съ пра- 



') См. статьи Мыша въ Ж Гр. в Уг. Пр.: 87 г. Окт. („Прям и&сл^АовяиЕя посд! 

анцеяъ въ Расс{и'') и 91 г., 1юль („Новое ввпраидев1е руссвяго эаконохатыьстм 

остравпах-).*); по поводу верво! статьи ск. Варковекаю <„Къ вопросу о прай 

ован1Я лосл! ииостраипввъ въ Россш") въ Ж. Гр. и Уг. Пр. 8в г. Яиварк. 

') ДГаршемс»— „Соврем. ме«л. право", т. П, стр. 321 н м ; Ге0фтеръ—^еж^^ил^. 

, стр ]23, 127 (вообад 116-133). 

•) Романович - Славатинапй — я1^всте11а руссмго госларствениаго права' т. I, 

»3— 294. 

') /^)ай(мс1«й— „Начала русскаро госуларствеи. права' г. I, стр. 186. 

') Дювернуа— Кояспекп декцИ по граяданск. праву, стр. 19Б. 

•) Тамъ-же— Общ. часть, П стр. 12. 
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воыъ прочихъ руссБихъ земель. Въ виду этого необходимо показать, 
насколько и когда общи были всей Росс1и понят1Я духовныхъ зав'6- 
щан]й или по крайней м^р^ опред'Ьлить то время, съ котораго на- 
чинаютъ формироваться особенности литовско-руссваго зав'1щан1я. 

Наконецъ, что касается изучен1я еъ историческомъ развытщ то 
подъ этимъ не подразум'Ьвается историко-сра^нг^тел&нов изсл^Ьдован1е 
вопроса. Конечно, только исторвко - сравнительный методъ, нужно 
сознаться, даетъ действительное объяснен1е правовыхъ явлен1й, такъ 
какъ открывает!» причипы прогрессивнаго изм']^нев1я права, насколько 
причинная связь явлен]й можетъ быть вообп^е познана въ жизни об- 
щества ^). Поэтому, не применяя зд'Ьсь историво-сравнительнаго метода, 
намъ приходится напередъ отказаться отъ нахожден1я лричинъ исто- 
рическихъ изм'%нен1й духовныхъ зав'!Ьщан1й, а даваемыя объяснен1я 
ихъ считать не бол^^е ч^мъ предположен1ями. Впрочемъ, и простое 
сопоставлеше изменен 1й даннаго института права въ истор1и служитъ 
весьма важнымъ подспорьемъ для его пониман1я. Им^я въ виду ду- 
ховный зав%щан1Я, выразимся энергичными словами г-жи Ефименко: 
„нужно-ли доказывать^ что только знакомство съ явлешемъ въ про- 
цесс'Ь его развит1я можетъ дать о немъ настоя П1ее поняие?" ^). 

При самомъ историческомъ изучев1и духовныхъ зав'Ьщан1й сл'Ь- 
дуетъ не забывать, что право не совпадаетъ съ тЬми „заметками о 
правЪ^ (1ерингъ), который остались отъ отдаленныхъ в4ковъ господ- 
ства обычая, и что сами законодательныя постановлен1я могутъ гово- 
рить по буквальному смыслу одно, а по мысли, вложенной въ нихъ 
законодателемъ,— другое. Найти съ надлежащею осмотрительностью 
въ важдомъ данномъ случа*]^ подлинный элементъ права — состав- 
ляетъ задачу изучающаго. Тутъ своего рода „спектральный анализъ": 
по часто немногимъ, мало примЪтнымъ, правовымъ фраунгоферовымъ 
лин1ямъ (въ вид'Ь статей сборнвковъ обычаевъ, законоположешй) 
нужно отгадать скрытую догму права, которая узнается только по 
нимъ, нужно отыскать основной принципъ догмы, сопоставить его съ 
другими и въ возможной целостности дать понят1е о разсматриваемомъ 
институтку въ настоящемъ случаЬ— о духовныхъ забещан1яхъ. 



') См. С^ртевича — „Задача и метода государственныхъ наукъ^, стр. 182 — 215. 
') Лл, Ефименко --Обычпое право, стр. 383. 
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Историческ1й методъ теперь всесторонне равсмотр'Ьвъ и въ рус- 
свихъ сочинен1яхъ; зд'Ьсь говорить о немъ не представляется нужды; 
самое изложенхе должво лишн1й разъ подтвердить его плодотворность. 
Изъ руссБихъ сочинен1й, сверхъ энциклопедвческихъ, истори^есий 
методъ обсуждается у проф. Серггьевича („Задача и метода госуд. 
наулг**, 148 — 176) и пр. ЛЛуромцева („Очерки общей теорш гражд. 
права" ч. I, особенно на стр. 105, 106, 108, 181, 182, 226, 227 и 
выводы о поправкахъ 1еринга 238, 239). 

Литература, — О духовпихъ зав:6щан1яхъ написано въ русской 
литератур'^ довольно много. Кром']^ Певолина (^Ист. Росс1йсв. Гражд. 
Зак.^ т. Ш и отчасти И), въ общихъ вурсахъ истор1и права профес- 
соровъ Вл.-Будаиова, Серггьевича^ Бтьляева^ Латкина уд'Ьлено н^то 
и духовнымъ зав'Ьщан1ямъ, преимущественно ихъ древнМшимъ тн- 
памъ. Д'Ёйствующ1е законы изложены и систематизированы въ кур- 
сахъ граждансваго права: г. Побтьдоносг^ева {^Курсъ гражд. права''), 
Мейера („Русск. гражд. право"), также "^Кавелина („Права иобяз.*) 
и отчасти у пр. Цитовича ^). Разборъ всЬхъ древнихъ источниковъ о 
зав:Ьщан1яхъ^ само собою разум']Ьется, находится въ известной книг1 
пр. Дювернуа („Источники права и судъ въ др. Росс]и"). Начальная 
эпоха зав'Ьщан1й охарактеризована и нам'Ьченъ дальн'Ьйш1й рос1^ ихъ 
въ сочинен1и пр. Цитовича („Исходные моменты въ ист. русев, пр. 
насл.^), а сущность д'Ьйствующаго зав'1щательнаго права оиред'Ьлена, 
хотя по Ц'Ёли книги лин1ь ъъ врупныхъ штрихахъ, у пр. Демченко 
(„Существо насл']^дства и призванхе къ насл']^дован1ю по рус. праву"). 
Драгоц^^ннымъ пособ1емъ служатъ прим%чан1я къ статьямъ источни- 
ковъ въ „Христомат1и по ист. рус. права" пр. Вл.-Буданова\ нЬко- 
торыя данныя можно извлечь изъ 1-го тома „Русскихъ юридическихъ 
древностей" пр. Сергтьевича, а также изъ его статьи д,Вольные и не- 
вольные слуги московсвихъ государей" („Наблюдатель" 1887 г., №№ 
1 — 3). Изъ другихъ сочинен1й, не исключительно посвященныхъ ду- 
ховнымъ 8ав^щан1ямъ, большое значен1е им'бютъ: Никольскаго „Объ 
основныхъ моментахъ насл'Ьдован]я" и ^0 началахъ насл^дованхя въ 
древн^йшемъ русскомъ прав'Ь"; первое больше догматическое, второе 
исключительно историческое. Мен'Ье важевъ для насъ „Взглядъ на 



^) Курсъ гражданск. права, выо. I; собственно только на стр.: 121, 20, 22, 57, 65, 
15-16, 68 прим. и 77. 
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ясторичесБое развипе поря два завон. насл^дован1я'' Кавелина. Изло- 
жен1е завоновъ о зав'Ьщан1яхъ довольно подробно у Рооюдественскаго 
(„Историч. излож. русев, законодательства о насл'Ьдств'Ь^), Ераних- 
фельда („Начертаехе рос. гр. пр. въ истор. раввит!^''); не многое, но 
важное, находимъ у Куницына (^^Насл^д. права лицъ женсваго пола"). 
Иолезныя указанзя даетъ Лакгеръ („О вотчвнахъ и пом^стьяхъ"), 
Мрочеке' Дроздовсш („И8сл%дован1Я о Рус. ПравдЪ''), Энгельманъ и 
УстряАоеъ (для Псков. Суд. Гр.) ^), 9тельманъ-я^е „О пр1обр'Ьтев1и 
права собственности *" между прочвмъ и по зав'Ьщан1ямъ. Бгьляееъ въ 
сочинбши „Насл'Ьдство безъ зав1щан1я по древнимъ русскинъ зако* 
нанг" высвазалъ н'Ьсвольво р'бзвихъ мвслей о характере древве-рус- 
еваго зав%щан1я, вызвавшихъ впосл%дств]и горяч1й споръ. Съ Б'Ьляе- 
вымъ въ едяномысл1и проф. Чичеринъ („Опыты по истор1и русскаго 
права**). Блнжайшимъ образоыъ касается зав'ЬщанШ статья Попова 
уОбъ опекФ и насл^дств^ во время Русской Правды '^ ^) и отчасти 
соч. Турчиноеича („О поземельной собственности и насл'бдств^ въ 
древ. Рос.''). Н'Ьвоторыя страницы обширнаго труда пр. Пахмана 
(„Истор1Я Кодифивац1и'') также даютъ матер1алъ для пониман1я древ- 
нвхъ и новыхъ зав'Ьщан1й. Въ „Мв']Ьв1и'' Новосилглл^ва ^) очень хо- 
рошо встолвованъ увазъ 1731 г., отм'Ьнивш1й единонасл^дае. 

Есть н'Ьскольво сочинен1й, посвященныхъ епещально духовнымъ 
зав'ЪщанЛямъ. 

Одни изъ нихъ занимаются вхъ истор1ей. Таковы: Хавшй („О 
насл^Ьдств'Ь зав'Ьщательномъ''); впрочемъ онъ касается также ;, родствен- 
наго и выморочнаго насл'Ьдства'' . Сочинен1е 9то, по словамъ автора, 
„почерпнут^о изъ вс4хъ возможныхъ источнивовъ по сему предмету**. 
Важно оно главнымъ образомъ т'Ьмъ, что въ приложев1и, обнимающемъ 
% всего сочинен1я, собраны нужеыя узаконен1я съ древн'Ьйшихъ вре- 
менъ. Съ издан1емъ Пол. Собр. Зав. оно потеряло большую часть 
интереса. Въ подтвержден1е необходимости знать истор1Ю завоновъ о 
8ав'Ьщан]яхъ Хавсшй приводитъ по его мнЪнш два, а собственно три, 



^) Энхельмань— „Спсгеив.тшчесиое взложев1е гражд. закововъ, содержащихся въ Пс. 
Судн. Гранате **; Уетряловъ — „Изс^^дован^е Пек. Судн. Гранаты". 

') Въ „Сборн. историч. и статистич. св'Ьд^н1Й о Россш* изд. Валуеиниъ, т. I. 

*) „МяФн1е сенатора Новосельцева, поданное въ сов^тъ ко]1исс1И составлешя за- 
коиовъ'% въ Чтен. Моск. Общ. Ист. и Древн. 1859 г., т. П. 



6 л. в. РУДНЕВЪ. 

довода: 1) Въ Уложен1и (Цар. Ал. Них.) есть ссылки на арежн1е за- 
коны; 2} 9 случаи перехода ижквШ по зав!|щан1ямъ ивъ глубокой древ- 
ности показываютъ необходимость познан1я, а прошедш1я перем^Ьны 
закоиовъ по обстоательстванъ и времени усовершенствываютъ поняпе 
разсуждающаго о насл^дств^^ настоящемъ^ ибо всяшй новый законг 
объясняется преанимъ, чего никто св^дупцй въ ваконахъ оспаривать 
не можотъ*" ^). Интересно, что конецъ втораго довода весьма близокъ 
къ истин'Ь, и нын'Ё признаваемой. 

Засимъ, разсуакдеше Майстренкова „Объ основаши насд'Ьд. по 
зав^щ.". Оно заключаетъ въ себ^ много исторически хъ указашй, на- 
чинающихся съ договора Олега, по которому: „уряжен1е... предпочи- 
тается законному порядку", воля зав'бщателя, какъ въ Р. Пр., тавъ 
даже еще въ Уложенш была священною и неограниченною. Зд^сь 
высказано несколько в^Ьрныхъ мыслей о переход!^ по зав^щашю вот- 
чинъ и о развит1и зав^^щательнаго права въ XIX в'Ьк%« Разсуждени 
сопровождаются перечнемъ относящихся сюда законовъ. 

Бол^е позднее сочинен1е о духовныхъ зав'Ьщанхяхъ принадле- 
житъ Полежаеву ^). Овъ писалъ вскоре посл^ Неволина, во многихъ 
м'бстахъ очень къ нему близокъ, но дополняетъ недостающее у Не- 
волина. Пер1одизац1я Неволина (I пер. — до Петра Вел., II отъ Петра В. 
до Положен1я 1831 г. и Ш по Положен1ю въ связи съ дальнЬйшиии 
узаконен1ями) совпадаетъ по отд'Ьламъ времени съ пер)Одизащей Поле- 
жаева, но у посл'бдняго ей дана новая окраска: первый першдъ есть 
время отсутств1я законодательныхъ постановлен1й; во второмъ — въ 
законодательств'Ь видно стремлен1е опред'Ьлить случаи изъ зав^ща- 
тельнаго права, и трет1й пер10дъ даетъ д'1йствующ1я узаконен1я. 
Основаше д'Ьлен1я на першды по характеру правилъ, нормировав- 
шихъ духовный зав^щан1я, у Неволина прямо не высказано, но и овъ 
называетъ второй пер1одъ эпохой неопредЪлительности и частныи 
указовъ. Полежаевъ о второмъ пер1од'1 добавляетъ, что „онъ заклю- 
чается почти въ одной только перем'Ьн'Ь: развитш начала юридиче- 
скаго^. Въ каждомъ пергод']^ зав^щан1я разсматриваются по одинаво- 
вымъ рубрикамъ: а) подсудность, б) лица, которые им^ютъ право зд- 



*) „о нас14дств4*— стр. 6. 

') „О зав^^щан1яхъ, въ трехъ пер!одахг*<у въ Арх. ист. и практ. св^дФн. Калачом 
1869 г. № 1. 
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в'&щать, в) лица, вой им^ютъ право пр1обр'Ьтать по зав^щанхю, г) 
содержанхе зав^^щан!)], д) совершен1е зав'Ьщашя, е) засвид']^тельство- 
ван1е. 

Въ равной м'1р§ историческое и догматическое сочинеше ^,0 
форм1^ аав^щанхй'' написано Сахаровымъ. Въ результате онъ прихо- 
дить къ выводу: 1) что „вс^ законодательства (Ътносительно формы 
зав'Ь1цан1й) покоятся на одномъ общемъ начал*!, выработанномъ рим- 
скимъ правомъ, и что проводникомъ первыхъ формъ завещан1й было 
духовенство; оно-же привило и самый . институтъ зав^щашя, «при- 
давъ ему клерикальный колорнтъ;" 2) что потомъ „начинается пора 
освобождев1я, выхода на прямой и верный путь къ сфер^ исключи- 
тельно правовой. Все это, по мнЪшю автора, прцложимо и къ русско- 
му праву, которое „и до вастоящаго времени не могло отрешиться 
отъ старой традищи"; остатки этой традицти Сахаровъ находитъ 
только въ на8ван1и „духовное" зав%щан1е и свид'1тельскихъ преиму* 
ществахъ духовнаго отца. 

Остальныя изв'Ьстныя намъ сочинев1я изсл'Ьдуютъ духовное за- 
в^щаше, какъ институтъ д^йствующаго права. Немнопя берутъ его 
цЪликомъ; друпя говорятъ объ отд'Ьльныхъ его элементахъ. 

Къ первымъ относится еще бол'бе древнее^ нежели сочинеше 
Хавскаго, сочинен1е Меркулова: „Право завещательное". Когда оно 
писалось, законы не были въ такой известности, какъ теперь по 
Поли. Собр. и Св. Законовъ; поэтому цФль Меркулова была компи- 
.тятивная: сочинен1е „собрано и издано", въ немъ „предлагается одно 
только право, а не причины, поелику причины непосредственно от- 
носятся къ дФйстяш лицъ и къ чувствамъ распоряжающихъ своимъ 
имЪшемъ". Завещан]я, по мн^нш автора, суть акты, посредствомъ 
коихъ могутъ, кто пожелаетъ, распред^лятъ и отдавать кому свое 
им'Ьнхе по своей смерти" '). Въ кннНЬ даются опред4лешя движимыхъ, 
родовыхъ, насл4дственныхъ, благопрхобр'Ьтенныхъ имуществъ и пра- 
вила составлен1я завонваго завещан1я. Между прочимъ, уже Мерку- 
ловымъ высказано, что „употребляемыя въ завещан1яхъ вступлентя 
никакой передъ закономъ силы и действ1я не имЪютъ" ^). 



^) „Право завещательное'' — стр. б. 
•) Такъ же— стр, 59. 



8 д. и. РУДНБВЪ. 

Въ вО-хъ годахъ Сбитневымъ пон'Ьщена въ Жур. Жви. Юст. 
длинная статья о духоввыхъ зав^щан1яхъ по русскому праву ^. Въ 
ней мимоходомъ д1и1аются историческ1я справки, во главная, почтя 
исключительная, ц'&ль— систематизировать я разгяенить д'Ьй€твующ1я 
статьи Св. Зак ; спещальное впиман1е Сбитневъ отводить гЬнъ поста- 
новлен1ЯМъ, которыа въ практик'Ь вызывали (и в^юываютъ) наяболь- 
Ш1Я затрудненк. 

Изъ сочинешй, разбирающихъ зав^щан1Я по частямъ, отя'Ьтяхъ 
сочиненхе Любавскаго: ^Объ упрощен1и вн'бшней формы вав^&щав]Я^, 
перепечатанное въ его „Юридическихъ монограф]яхъ*. Книга дЪлаегь 
обстоятельный разборъ подлежащихъ законовъ и многихъ кассац1О0* 
ныхъ р'бшенхй и предлагаетъ выводы с1е 1е§е 1егеп<1а о веобходимыхъ 
изм^нен1яхъ въ заковахъ о формахъ зав^щанхй. Характеръ касса- 
щонныхъ р^шенШ по д'Ьламъ о зав^щашяхъ выясняется также 
Оршанскимъ въ ,,Изсл4д. по русскому праву", (тамъ же несколько 
яам'Ьчашй о древне-русскихъ завЬщанхяхъ). Н'Ькоторые вопросы, воэ- 
никающ1е въ практике по духоввымъ зав1щан1ямъ, ра8р1»а1еяы въ 
стать*& подъ такимъ же заглавхемъ г. 11обгьдоноствымъ '^); ова сохра- 
нила свой Бидъ до некоторой степени и въ „Курс^Ь Гражд. права''. 
Въ другомъ м'Ьст'Ь г. Поб^доносцевъ далъ ,,Опытъ юридическаго ком- 
ментар1я ван'Ькоторыя статьи о духовныхъзав^щан1яхъ" ^);этн ком- 
ментар1и нередко служили посл^дующимъ авторамъ точкой отправле- 
шя. Цодробный комментаргй къ 991 ст. X т. 1 ч. пом'Ьщенъ въ 
,Юр. В^стник^" ^). Статьи: Змирлом „Зваченхе института родовыхъ 
пмуществъ^ и Брандта „О родовыхъ имуществахъ^ *) характеризуютъ 
главнымъ образомъ переходъ родовыхъ имуществъ по насл^Ьдству во- 
обще и зав']Ьщан1ю въ частности. О субституц1и спещально говорят!» 
Гринееичъ (Юр. В. 1867—1868, кн. 4) и Могкхенко („О субституцш 
въ зав4щан1и") кром* другихъ, прежнихъ {Калачова напр., въ Ю. В. 
1861, кн. 7). Умственныя способности завещателя составляютъ тему 
интересной статьи Каргювича (^Объ умств. способностяхъ зав^ща- 



») „о духовныхъ зав'Ьщанихъ по русскому праву», Ж. М. Ю. 1861 г. № 5. 

<) Въ Арх. Калачова 1859 г. №№ 1 и 2 првлож. 

>) Тамъ-же, 1859 г. № 2. 

*) „Даръ 1ЛИ зав4щан1е?«, Ю. В. 1890 г., Анр*ль, стр. 683—689. 

») Ж. Гр. н Уг. Пр. 1889 г., кн. 3 н 1888 г. Хюнь, Сентябрь. 
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теля"^ ж. М. Ю. 1868, №6); она затрогиваетъ также аав']&щан1я са- 
моуб1йцъ; спещально имъ посвященъ докладъ проф. Хисшяковскаго 
(„О самоубШств^ и его посл'Ьдств1Яхъ", Шев. Унив. Изв. 1879, №11) 
и дв4 брошюры Медонса: („О зяаченш дух. зав. самоуб1йцъ*) и Бе- 
резницкаго („О дух зав. самоуб1йцъ"). Куницынъ („Духов, зав. несо- 
вершеннол.^ Ж. М. Ю. 1863, № 3) и Мулловъ („ЗавЬщ. несоверш.**, 
Ж. М. Ю. 1862, № 91) высказались довольно противоположно о ду- 
ховныхъ 8ав'1щан1яхъ несовершеннол^твихъ. Объ отказахъ по зав^- 
щан]ю сравнительно съ римскими легатами есть статья Анненкова * ). 
„О ивв'Ь'' написана небольшая книга Шимановскимъ; это сочинен1е 
иреимущественно важно по обильным?» выпискамъ изъ р'бшешй Се- 
ната; выписки дополняются и историческими ука8ан1ями, бол^е или 
мен*Ье въ соглас1и съ Неволинымъ. О неграиотныхъ свидЪтеляхъ— 
основательная статья Будзилевича^). Наконец-ь, „О душеприкащи- 
кахъ" единственная на русскомъ язык% брошюра Гольмстена; раз- 
сматривая дутеприкащичество въ его существ*!, онъ д'Ьлаетъ попытку 
построить институтъ на началахъ общихъ съ дов'Ьренностью. О сво- 
боде 8ав%щав1й написана статья догматическаго и частью историче- 
скаго характера пр. Азарееинемъ {,^Спобо}1,п, и огравичсн1е дух. зав.^, 
Ж Гр. и У г. Пр., 1889, кн. 8)*). Недостатки русскихъ законовъ о 
зав1щан1яхъ почти всЬ отысканы въ стать'Ь Змирлова, носящей то-же 
заглав1е („Недост. яашихъ гражд. законовъ о духовныхъ завЪща- 
шяхъ*^ Ж. Гр. Уг. Пр. 1883, кн. 10; 1884, кн. 1 и 5). 

Перечисленный сочинен1я, вм'Ьст^Ь съ большимъ числомъ мелкихъ 
статей практическаго характера, ии^ютъ въ виду духовныя зав'Ьщан1я 
но закону. Для вняснен1я духовныхъ зав^щашй по обычному праву 
кром% 2-го тома Пахмана „Обычн. гражд. право въ Росс1и ", отчасти 
пКурса общаго гр. права^' Малышева и извЪстнаго „Сборника народи, 
юр. обычаевъ" П. Ефименко въ „Трудахъ Арх. Губ. Стат. Ком.*', 
Ш, Арх. 1869 г., даютъ теперь уже довольно значительный мате- 
р1алъ и друг1е изсл'Ьдователи, наблюдатели и систематизаторы обыч- 
наго права ^). 

V яОткаан по духовному зав^1цан1Ю*', Ж. Гр. и Уг. Пр., 1892 г., кн. 1. 

') ,Могутъ-дн неграмотные быть свидетелями ори завещан1яхъ*', Ж. Гр. и Уг. 11р. 
1889 г. Сентябрь. 

*) См. также его статью: ^Лица, въ пользу воторыхъ должна быть ограничена сво- 
бода дух. вав^щатЙ^, Варш. Унив. Изв., 1890 г., кн. 1. 

^) Обширнаго труда Чу(Ыпскащ къ сожад^нхю, намъ не удалось достать. 
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На первомъ м'Ьст% — сочинен1Д г-жи А. Ефименко (|,Изсл1Ьдов&- 
Н1Я народ. ЖИ8НИ. Вып. I. Обычное право"), такъ вакъ отстаиваютъ 
важность обычнаго права для будущаго; (объ этомъ же — статья проф. 
Серггьееича— чуОпьпи изсл. обычн. права^^, Наблюдатель, 1882, № 2— 
какъ альтернатива). Въ книг^ г-жи Ефименко излагается ъж^^сгЛ съ 
т'Ьнъ истор1я обычнаго права сЪверныхъ областей {ъъ отношевш зеи- 
левлад'6н1я). НодробныВ сводъ данныхъ по обычному праву для боль- 
шей части Росс1и въ 40-хъ годахъ былъ сд'Ьлавъ Барыхоеымъ (у^Обв- 
чаи наслЪдован1я у госуд. врестьянъ'^, Ж. М. Гос. Им. 1862, №№ 3 
— 12); его выводами воспользовался уже Оршаншй въ ,,И8Сл. по рус- 
скому праву обычн. и брачному'^ Въ 80-хъ годахъ Соловьевымь из- 
дано 9 Гражданское право, Очерки народно-юридическаго быта", за- 
ключающ1е много важныхъ обычаевъ о зав'1щашяхъ. Въ одно врем! 
съ книгой Соловьева Редакщонной Еомиссгей издано сочинен1е Му- 
хина „Обычный порздокъ насл^Ьдовашя у врестьянъ'^; авторъ сгруп- 
пировалъ въ своихъ обобщен]яхъ чуть-ли не весь, бывшШ тогда из- 
в'Ьстнымъ, матерхалъ по обычному наследственному праву. Мен1е 
вруаныя работы сообщаютъ обычаи о завещан1яхъ въ отд'Ьльных^ 
уголкахъ Росс1и. Таковы статьи: Добротворснаго ^) (Влад. губ.). Мат- 
вгьева^) (Самар. губ.), Хишова^) (м1Ьстность подъ Ростовомъ), Еос- 
трова *) (Том. губ.), Тарнавскаю ^) (Малоросс1я), 1 Ъльмстена ^) (Вал- 
дайск1й у^здъ). Весьма содержательны также: р^чь „Объ отношеви 
юридическихъ обычаевъ къ законодательствуй, произнесенная Калачо- 
вымъ на первомъ съ'1зд^Ь русскихъ юристовъ („Перв. съ']&здъ рус. юр. 
въ 1875 г." М. 1882, стр. 119—150), о.'ть.тъя Филиппова „Современ- 
ный записи обычнаго права^' '^), квлтк Матегьева „Крестьяне и Сводъ 



^) |,Крестьянск!е юридич. обычаи въ восточ. части В/адвхирсЕой губерихи*', сташ 
2-я: семья, семе&ные разделы и право иасд^дованхя, Ю. В. 1889 г. 1юнь 1ю1ь стр. 261 
-294. 

•) „Очерки народно-юридич. быта", въ Зап. Икп. Русск. Геогр. Общ по отд. Этно- 
граф1и 1878 г., т. УШ. 

>) „Юридическ1е обычаи седа Никода-Перевозъ^, Ярославль 1888 г., (рецензхя п 
Ж. Гр. и 7г. Пр. 1889 г. Февраль). 

*) «Юридич. обычаи крестьяяъ старожигь Томской губерн1и". 

») „Юридич. быть Малоросс1и«, въ Юр. Зап, Изд. Р4дкинымъ 1842 г. т. П. 

•) „Двадцатилетняя практика Кемедкаго суда", Ж. Гр. и Уг. Пр. 1887 г., кн. 4, 

') С*в. В*ст. 1887 г. 1юль. 
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^аконовъ'^, рефератъ Евреииовой ,,0 значев1и и предЬлахъ обычнаго 
1рава при разработке отд^льныхъ институтовъ гражданскаго уло- 



При всей обширности литературы духоввыхъ зав'Ьщан1й заметно 
эднако, что почти всЬ сочинен1я или занимаются преимущественно 
[>т5кввшими типами зав^щанШ, или преимущественно говорятъ о со- 
временномъ; сл'Ьдовательно, т% и друпя отличаются, въ этомъ смыслЬ^ 
в'Ькоторою односторонностью. Между т§мъ, на нашъ взглядъ, было-бы 
не безъинтересно возможно нагляднее поставить въ связь идеи ,,исход- 
ны11:ъ моментовъ^' въ истор1и духовныхъ зав%щан1й по русскому граж- 
данскому праву съ „существомъ^' теперешняго зав'Ьщанхя. Сделать 
это, въ раньше нам'Ьченвыхъ границахъ, и стремится предлагаемый 
очеркъ. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
Д7Х0ВНЫЯ ЗАВФЩАШЯ ПО ОБЫЧНОМУ ПРАВУ. 

§ 1. ^рядъ^ 

Пока мы не считаемъ спорной тринадцатой статьи Олегова дого- 
вора съ Греками, постановлен1я Русской Правды о ряд* будутъ пер- 
выми хорошо видными ,, верхушками'^ (Терингъ) древне-русскихъ по- 
НЯТ1Й о духовныхъ зав^щашяхъ: 

,,Аще кто оумираа разд'Ьдить домъ д'Ьтемъ своимъ, на томъ-же 
стояти; пакы-ли безъ ряду оумреть, то всФмъ д'Ьтемъ, а на самаго 
часть дати по души'' (105 Кар.) ^). 

,,А что на ню (жену) мужъ възложилъ, тому-же есть госпожа, 
а задница ея мужьня не надоб'Ь" (106 Кар.) % 

,,Аще же и отчимъ прииметь съ задницею д'Ьтеи, и то такоже 
есть рядъ, якоже рядилъ; а дворъ безъ д'Ьлу отенъ всякой меншомоу 
сынови" (112 Кар.)'). 

Отецъ, умирая, раздФляетъ „домъ" между своими д'Ьтьми и что 
либо при втомъ возлагаетъ на жену; это есть ненарушимый рядъ. До 



*) Б4.-^дамовъ— Христокапя» т. I, стр. 70—71. 
*) Тамъ-же— стр. 72. 
•) Тамъ-«е— стр. 73, 
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такой степени огранвченыый вн'6шв1й объеиъ праввлъ главнаго ието1- 
ниЕа могъ-бы отнять всякую надежду на правильность выводокц ее 
будь н4которыхъ другихъ постановлешй Рус. Правды, прямо о ряд^ 
иеговорящвхъ, и договора съ Немцами 1229 г. А въ связи съ ннмв 
приведенныя статьи получаютъ понятный смыслъ. 

1. Рядъ атца передаетъ наел^детво. Прея^де всего, что такое „дом^'', 
который передается дФтямъ, равд'Ьляется между ними: насл'Ьдство это, 
или другое что, и если насл']^дство то каковъ его составь въ ту пору? 

Домъ" отличенъ отъ , двора", упоминаема го въ ст. 112: дворъ— 
жвлыя и Х08яйс1'венныя строен1я съ прилегающими угодьями *); ота 
остается младшему сыну. Домъ — повят1е, повидимому, бол^ широ- 
кое: домъ д-блится между вс^Ьми детьми и изъ него, въ случа^^ от- 
сутств1я ряда, д-Ьлается выд4лъ „по души**. Сопоставлеше статьи 105 
(о ряд*) со ст. 112 (о ненарушимости ряда) заставляетъ, дал^е, 
утверждать, что „домъ" есть техническхй терминъ, равнозначвтель* 
ный съ „задницей*. Изъ статьи 105 изв4стно, что рядъ передает! 
домъ, а въ 112 ст. говорится, что отчимъ принимаетъ дЬтей съ зад- 
ницею, хотя рядъ былъ — ^^подстановка „задницы" вм'!Ьсто „дома'' оче- 
видна. Ясн'Ье то-же выходитъ изъ сравнен1я ст. 105 съ ея сос^дко! 
По ст. 106 , задница мужня ей (жен'Ь) не надоб4": жена не насл1- 
дуетъ, а получаетъ часть, которую на ню мужъ возложилъ; но когда 
возложилъ? конечно тогда, когда дйлалъ рядъ; значитъ, и тутъ был 
рядъ, разумеется, о „дом*"; а откуда насл-Ьдвики д4лаютъ выд^ 
вдов-Ь? изъ задницы. По одной стать* рядъ касается „дома*; со- 
гласно другой— въ томъ-же ряд* назначается выд-Ьлъ изъ „задницы^ 
следовательно „домъ" и есть „задница"; „задница" же есть обыкно- 
венное древне- русское наименован1е насл'Ьдства. Итакъ, рядъ касается 
насАгьдотва. Въ зтомъ-же можно убедиться, если 105 ст. Кар. спис- 
ка прочесть по древнейшему. Синодальному. Тамъ она изложена нес- 
колько иначе: „аще кто умирая раздЬлить домъ, на томъ-же стояти. 
иаки ли безъ ряду умрегь, то все д-Ьтямъ" и т. д. '). Отёцъ и по 
этому варьянту делить ,домъ«, а въ случай отсутств1я ряда д-Ьти по- 
лучаютъ „все". Отсюда вытеваетъ, что домъ есть все, т. е. ааднйца, 
наследство. Об* половины статьи совершенно равносильны: раздала» 

') Д(рочт-^оздовтй— Изс**д. о Рус. Правд*, стр. 165. 
») СУромвичг-Лекщн по асторш рус. права, стр. 641. 
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отецъ под'ь именемъ дома только часть „всего" насл'Ьдства, было бы 
упомяпуто о судьбе остального; между гЬиъ прямо повел'&вается на 
томъ-же стояти; и только когда ряда не оказывается, сразу выро- 
стаетъ необходимость опред^Ьлить, что же д'Ьлать со „вс^^мъ"— остат- 
комъ, задницей, насл^дствомъ. И этимъ путемъ выходитъ, что домъ 
и задница — одно и то-же *), что „рядомъ" передается насл'Ьдство, 
каковъ бы ни былъ его составъ во времена Русской Правды. Впро- 
чемъ, въ этомъ пункт']^ н'Ьгь больпшхъ рязноглас]й въ литератур']^* 
11роф. Серг'Ьевичъ, разсматривая „рядъ", какъ актъ открыт1я на- 
следства, конечно, предполагаетъ, что „домъ* есть „задница" *); о 
Неводин']^ нечего и говорить: по его мн%н1Ю, наследство всегда откры- 
валось двумя способами ^); то-же признаетъ проф. Демченко ^), а для 
наследовашя сыновей— проф. Будановъ ^). 

Мев^е единодушия на счетъ состава наследства въ эпоху Р. 
Правды. Бультурно-историчесвая ступень, на которой стояла русская 
жизнь въ эпохуд когда слагались и действовали интересующ1я насъ 
статьи Р. Пр., нужно думать, была очень невысока: „земледельческ1й 
бытъ въ пер10де натуральнаго хозяйства" (главнымъ образомъ) „и 
при обил1и земли— такой бытъ предполагаетъ Русская Правда'^ % 
Движимость „товаръ^, „животы^ нмеютъ уже ценность и потому 
состоятъ уже въ собственности, — чьей? — для насъ пока безразлично: 
важно, что они должны были входить въ составъ наследства '^) и, 
понятно, съ этой стороны р. Пр. знаетъ въ составгь наслть^ства 
вещи. Но только ли движимость наследуется въ ту эпоху? Кто бы 
ни былъ тогда субъектомъ поземельной собственности ^), оборотъ съ 
землею долженъ былъ существовать: „въ земледельческомъ быту пер- 
вое дело установить юридическхя отношен1я относительно землевла- 



^) Подробнее у Цитовича — Шхо^и, моменты, стр. 56, 58. 

*) Сврглевичъ— 1. с. стр. 642. 

■) Неволинъ-^Ястор1я, т. Ш, стр. 293. 

^) Демченко — Существо яасл'Ьдства, стр. 26. 

*) Вл.-Буданобъ—06ъо\)ъ истор1в рус. права, стр. 412. 

•) Цитоеимъ -^ у,Шxо^^яые моменты'', стр. 30; однако ср. статьи Руг. Пр. Кар. „О 
рМ* и счетъ на гривны. 

^) Турчиновичъ^яаяв. соч., стр. 1.3, 26. 

*) Тамтг<же— стр. 30, 81: в'Ьрно, Никольскхй — О началахъ насл'Ьдован1л, стр. 40, 
44: ошибочно. 
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д']&н1а" 0; значить, т^ или друпя права на землю переходили и по 
наследству, и потому могли входить въ содержан1е „ряда", поскольку 
домовладыка былъ властенъ поместить въ нсмъ свои распорджев1я. 
Такимъ образомъ легко можно допустить въ составе тогдашняго на- 
сл'&дства рядомъ съ движимостью игькоторыя права и на иедвглжи- 
мость ^). 

Затруднен1е собственно состоитъ только въ томъ, переходять 
ли на наследника кромЬ вещныхъ правъ и обязательствен ныя тре- 
бован1я^ а главное долги наследодателя? Блестящая мысль проф. 
Дювернуа, — что „по Р. Пр. весь составь наследства матер]альный'', 
что въ немъ она знаетъ только вещи '), „остатокъ, по отношенш въ 
которому вся задача права состояла въ томъ, чтобы разделить его 
между разными лицами" ^) — эта мысль неправильна и опровергается 
двумя местами всточниковъ. Прежде всего въ ст. 12 договора сь 
немцами 1229 г. сказано: „аще Латининъ дастъ княжю холопу въ 
^аемь или иному доброму человеку, а умретъ не заплативь, а кто 
ем.1етъ его остатокь, тому платити Немчину" % Наследникъ задол- 
жавшаго человека выплачиваетъ его долги. Положен1е это не форму- 
лировано въ Рус. Правде, но, конечно, подразумевается въ ней; въ 
противномъ случае, если эта статья — нововведенхе, на что напираеть 
проф. Дювернуа ^), русск1е не могли бы столь коренвымъ образомъ 
изменить свои воззрен1я и согласиться на немецк1й законъ (статья 
близка къ Саксонскому Зерцалу). Больше того, мы признаемь, всл^^дъ 
за проф. Вл. Будановымь, что вь то время, какь „немецкое право 
обращаеть взыскав1е только на наследника движимостей, наследнноа 
же недвижимой собственности не привлекаеть къ ответствевносстн, — 
русское право разумееть наследника вообще^ ^). Такой смысл ъ 
статьи Смоленскаго договора является вь яркомь свете при сравне- 
н1и ея съ постановлен1емъ Р. Пр., давнымь по частному случаю, но 



^) Цитов%тъ—\. с, стр. 93. 

*) Ср. Тумасовъ — Историко юридич. бытъ русскаго крестьянства, стр. 87, 94. 

•) Дто^вряуа— Источники и судъ, стр. 328. 

*) Тамь-же—сл^. 86. 

'^) Бл.-^^да»ов1г-Христо]1ат1я I, стр. 101. 

•) Д^ювврку а— Тамъ-же, стр. 145. 

^) Вл.'Будановъ—ХщстоУль.хик I, стр. 101, прим. 19. 
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цм'Ьющимъ капитальный обп^Ш интересъ; именно ст. 115 Еар. ^) го- 
ворить: когда посл'Ь смерти отца остались д'Ьти, и второй мужъ его 
вдовы пожелаетъ распоряжаться и имуществомъ пасынковъ, и иму- 
ществомъ своей семьи, но при этомъ „растеряетъ'^ часть имущества 
пасынковъ, то обязательство вознаградить ихъ потери переходитъ на 
васл^дниковъ вотчима, въ данномъ случа'Ь на его д'1тей: „будетъ ли 
что потерялъ своего иночима а он'Ьхъ отца, а умретъ... то взворо- 
тити брату.... что будетъ растерялъ отецъ его иночимля". Значитъ, и 
для Русской Правды переходъ на наслгьдпика не однихъ вещныхъ, 
но и обязательственныхб правь — совершенно сходно со ст. 12 до- 
говора 1229 г. — вовсе не составляетъ такой уже новости, какъ по- 
лагаютъ. Штъ только указан1й на насл'6дован1е долговыхъ требова- 
Н1Й. Но безъ сомн%н1я, признавая насл§дован1е долговъ, обременяю- 
щихъ наличность, — т4мъ паче нужно допустить и переходъ правъ 
требован1я. 

Итакъ, въ П0НЯТ1И „задницы" заключается глубокая мысль об1> 
универсальномъ насл%дован1и всей совокупности имущественныхъ 
правъ умирающаго ^). Вм^сгЬ съ т'бмъ „рядомъ" передается домъ или, 
что все равно, задница. Следовательно, рядъ Русской Правды преоюде 
всего есть аптъ универсальнаго наслгьдовангяу одинъ изъ двухъ пу- 
тей перехода наследства. 

Предварительно разсмотрен1Я важиМшехъ (и при томъ весьма 
спорныхъ) вопросовъ о сущности ряда, какъ акта, о сределахъ сво- 
боды ряда для лица, распоряжающагося наследствомъ, о древности 
„ряда", о наличности въ немъ признаковъ завещан1Я въ смысле 
тестамента, и другихъ мен^Ье важныхъ, сл-Ьдуетъ остановится на 
двухъ правилахъ^ даваемыхъ Р. Правдою о распоряжен1яхъ на слу- 
чай смерти, которыя делаются матерью, когда она умретъ не „безъ 
языка"®); это ст. 114 и ст. 116 Р. Пр. Кар. Стараясь по нимъ 
определить характеръ передаваемыхъ матерью правъ, т. е. смотря съ 
той же точки зрен1я, какъ выше сделано въ отношен1и ряда отца, 
приходишь уже къ другимъ заключен1ямъ. 



*) ТамЪ'Же— стр, 75. 
') Тамъ-же—ат^ш 75, прим. 150. 

') „Не безъ зав1щан1я'^ переводятъ: Яопо^г— назв. соч., стр. 110, Серньевинъ^ 
Лекщи и изсд^дован1я, стр. 541, н друпе. 
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2. Рядъ натерж— дареше на случай снертж. Часть, получаемая 
матерью по ряду ея мужа, поступаетъ ей въ полное обладав1е О- я& 
что на ню мужъ возложилъ, тому*же есть госпожа^ — собственница. 
Права вдовы на полученное столь широки, что Рус. Правда совер- 
шенно отстраняетъ мысль о &акихъ бы то ни было активныхъ при- 
тязан1яхъ д^теВ; Р. Пр. прямо заявляетъ: ^материя часть д^темъ ве 
надоб'Ь^, т. е. дЪтямъ н^^тъ до нея дЬла ^). Всл^Ьдств^е дтого, если 
мать-вдова передастъ кому либо свою часть, то пр1обр'Ьвш1й ее бу- 
детъ пользоваться полными правами собственника. Такъ будегь н въ 
случать посмертной передачи (передачи на послЬ смерти), нормируемоей 
ст. 114 Кар. Въ другой, 116 стать'Ь, мать отдаетъ гЪмъ, „ктою кор- 
мить"— „все". Если предположить, что зд'Ьсь р'Ьчь идетъ уже не о 
вдовьей части, а о собственномъ имуществ'Ь жены '), бывшемъ прж- 
данномъ ^), то и въ этомъ случа'Ь опять окажется предсмертный от- 
казъ имущества на правахъ собственности. Ни отказъ на случай 
смерти по ст. 114, ни такой же отказъ по 116 стать'Ь не им^Ьютъ 
характера насл'Ёдства въ томъ значен1а, въ какомъ оно переходить 
110 „ряду" отца. По крайней м'бр'6 нельзя вайти въ источнивахъ н 
намека на то, чтобы часть матери передавалась ею-— вдовою, какъ 
наследственная масса; нельзя подыскать и случая, гд^ бы вм'ЬстЪ съ 
имуществомъ матери-вдовы переходили на лицо, въ пользу котораго 
она распоряжается, обязательства, обременяющ1я матерн1й над'Ьлокъ. 
Мать-вдова въ разсматриваемыхъ статьяхъ распоряжается на посл1 
смерти „остаткомъ" въ точномъ смысле слова, изв'Ьстнымъ количе- 
ствомъ вещей — и только. А если такъ, то выражеше „васл'Ьдство 
посл^ матери" ^) не можетъ назваться удачнымъ — разнымъ повят1ямъ 
должны соотв']Ьтствовать и разныя наименовашя. Дал'бе, мать совер- 
шенно свободна выбрать и наделить того или другаго сына; если бн 
вс^ сыновья оказались лихи, „льстецы", какъ иногда переводятъ ^). 
мать им^етъ право отдать все дочери ''), смотря по тому „кто ю кор- 



*) Ср. Вл.-Будаковь -Христомат1я I, стр. 74. 

') МрочекЪ'Дроздовснгй—\, с, стр. 210. 

') Вл.' Будановъ— Х}^ыстоылт1я, стр. 76 прни. 

^) Рождественскгй --нвлв. соч., стр. 86. 

») Вл.'Буданобъ — 1. с, стр. 72 примеч. 

•) Серхгьевичъ — 1 с, стр. 540. 

^) Повторяется дословно у Яад;дсака~Истор1л кодиф., т. 1, стр. 217. 
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ивть^у прибавляетъ законъ весьма значительную оговорку. По на- 
шему мн%н1Ю, именно это ;,кто ю кормитъ'^ и вырахаетъ главную 
мысль об'Ьихъ статей: законъ считаетъ невозможнымъ, чтобы ъ&к 
д^^ти и изъ нихъ даже дочери отказались давать пропитанхе своей 
матери; поэтому естественно думать, что она передасгь имущество 
кому-либо изъ д'Ьтей; но что если невероятное совершалось? — На та- 
кой случай и сд']&лана прибавка „кто ю кормитъ", не стесняющая 
вдовы въ награждеши человека, ее призр^вшаго: кто кормнтъ, того 
и можно над&1ить. Правильна поэтому мысль проф. Цитовича, что 
„предсмертная воля матери носитъ... характеръ субъективнаго про- 
извола" '). Распорджен1С матери не называется „рядомъ" — и тутъ 
проявляется мысль объ отлич1и его отъ „ряда" отца. Что-же это за 
распоряжен1е по существу д^ла? Оно дается на случай смерти и 
юридически вполн'Ь произвольно, ибо ограничен1е „кто кормитъ" 
очень растяжимое ограниченхе: подъ него подойдутъ всяк1Я крупный^ 
конечно по мн%н1Ю матери, услуги, оказанныя ей кФмъ бы то ни 
было; кром'Ь того въ этомъ услов1и вовсе не видно необходимаго тре- 
бован1я закона-обычая. Сверхъ всего распоряжен1е им^етъ въ виду 
не насл'Ьдство, а опред^денвыя вещи. Словомъ, здЬсь на лицо всё 
главные признаки дарешя на случай смерти: посмертность д^йствхя 
одаряющей воли. Полагаемъ, что въ Р. Пр. даренге на случай смерти 
присутствуетъ въ чистомъ его вид*!; въ поздн'Ьйш1я времена понят1е 
его не было достаточно ясно выражено, да и въ самой Р. Пр. оно 
не формулируется, но отлич1е насл-Ёдован^я по „ряду" отъ получе- 
н1я имуществъ послЪ матери по акту даренхя было ясно нашему 
древнМшему праву, и какъ мы ни назовемъ мнимое „насл'&дство 
посл*]^ матери", оно все равно не будетъ настоящимъ насл^дствомъ, а 
предсмертное дарственное распоряжен1е не обратится въ „рядъ^. 

3. Сущность наслЪдовашя по „ряду".— ДЬло, конечно, не въ на- 
зван1и^ а между т^мъ выводъ о произвольномъ характере материн- 
скихъ распоряжешй ставить насъ въ противор^ч1е съ важнымъ ар- 
гументомъ проф. Бл.-Буданова, который имъ приводится въ подтвер- 
ждеше несвободы матери въ выборе лица, одаряемаго ею на случай 



^) Цитовичъ— Истомные моменты, стр. 166; Киницынъ — Насл^дственння права 
лицъ женскаго пола, стр. 70; ^тьлле^г—Насд'Ьдство бегъ зав'Ьщан!», стр. 45, 46. 
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смерти. Его аргументъ потребуетъ продолжительнаго разбора, являясь 
можно сказать, канвой для предстоящихъ соображен1й. Проф. Вд.- 
Будановъ говоритъ: „мать можетъ сама сд^^лать рядъ] но и зд'Ьсь 
какъ и вообще въ древнела наслтьдствгь по завгьщагЮу право субъек- 
тивнаго прошвола зав'1щателя не можетъ простираться за предтьлы 
семьи: мать можетъ выбрать наслгьдника только изъ числа дп^тей'^ ^; 
тутъ-же делается ссылка на другое м4сто книги, гд'Ь полн-Ье разъ- 
ясненъ характсръ древняго завЪщан1я ^). 

Собственно, что касается назван1й ^,рядъ*, ,насл4дникъ", выше 
мы, думаемъ, выяснили, что они зд^сь несовсЬмъ подходящи; глав- 
ное 8атрудн:6н1е не въ нихъ: мы на основанш мысли, ц^^лн, в^ро- 
ятныхъ мотивовъ статей 114 и 116 Р. Пр. Кар. счятаемъ возмож- 
нымъ признать полную субъективную произвольность материнскаго 
дареп1я на случай смерти; это отрицается пр. Будановымъ, который, 
въ этомъ вся суть, отм^чаетъ несвободу выбора наследника и от- 
цомъ, д^лающимъ ярядъ"; посл'Ьднюю мысль открываютъ между про- 
чимъ въ постановлен1Яхъ Рус. Правды. Раньше было показано толь- 
ко то, что рядъ передаетъ наследство, но насколько произвольно, 
какъ именно того мы не касались^ равно еще не известны правоспо- 
собности рядчика и наследника и формы ряда. Вс^мъ этимъ теперь 
и займемся. 

а) Выборг наелйдта.— Точка зр^шя на размеры субъективнаго 
ироизво.1а въ ряде Р. Правды, т. е. на пределы выбора между юри- 
дическими последств1ями, который воля рядчика имеетъ право соеди- 
нить съ фактомъ смерти '), изменяется по прои8веден1ямъ русской 
литературы; но все развообразхе мнен1й сводится къ двумъ, а съ 
перваго взгляда къ тремъ, главнымъ теор1ямъ, которыя, слегка видоиз- 
меняясь имеютъ и до сихъ поръ каждая своихъ представителей. 

„Уже Неволинъ" утверждаетъ, что „умирающ1й могъ составить 
о своемъ имуществе заве[цан1е^; отецъ — „разделить свое имеше 
между детьми по своему усмотртьигю^ ^). Беляевъ не побоялся высвя" 



*) Вл,'Еудамовг^Хржо1ошлт\а, I, стр. 74, прим. 140. 

«) Тамъ'оке—стр. 71 прим. 136. 

«) Цитовинъ—}. с. стр. 81, нашъ перифразъ, кажется, не пропуствлъ нужвнхг 
чертъ опред'к1ен1я: а^ коля, 6) выборъ, в^ правох^рность ввбора, г^ ненаступдеше атнп 
посд1дств1& оомямо вода рядчика. 

*) Истор1Я— т. Ш, стр. 294. 
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заться много р'бшителья'Ье: ^^ завещатель.... онъ можетъ написать се- 
бе васледникомъ, кого хочетг^ ^). Никольск1й (не безъ противор^чхй 
себ'Ь) зам^чаеть, что „Р. Пр. признаетъ неограниченную волю отца 
семеВства въ наслЪдственвомъ праве закономъ'' ^). По Мрочекъ-Дроз- 
довскому завещаше въ Р. Правде есть уже праназъ '). Довольно не- 
ясно, но въ томъ же духе, высказался Рождественск1й: „отецъ име- 
етъ право учинить разделъ между детьми во время своей жизни; та- 
кой равдгьлъ долженъ быть исполнена после его смерти'' ^). Нере- 
шительно свободу завещан1я признаетъ Полежаевы ^^какъ кажется, 
въ практике того времени собственникъ не сттьснялся какими либо 
правами дФтей своихъ на имущество'' ^); и раньше: у^непоколебимость 
затгцангй держалась чувствомъ уважен1Я къ распоряжешямъ умер- 
шаго" *). некоторые выражаются менее ясно. Еранихфельдъ: „въ 
Р. Пр. ХШ в. предоставлено всякому право распоряжен1Я имуще- 
ствомъ на случай смерти или право ряда" ^); Пахманъ: „воля уми- 
рающаго должна бгхшь исполнена.... сонаследники делятъ между со- 
бою наследство на основанш раздела — ряда, учиненнаго между ними 
самимъ умершимъ" ^). Майстренковъ: „статьи Р. Пр. признаютъ волю 
отца, разделившаго при смерти детямъ именхе, — непремгьнною^ •). 
Турчиновичъ, точно не определяя времени, къ которому нужно от- 
нести его слова, говоритъ о древности вообще: „верно, что в'ь из- 
вестныхъ случаяхъ умиравш1й имелъ право распоряжаться имуще- 
ствами и по собственному произволу избирать наслгьдниковъ^ '®). 
Рельефнее всего о свободе завещателя по Р. Пр. говоритъ пр. Дю- 
вернуа: ^рР. Правда.... свободу воли завещателя... не стгьсняетъ ее 
никакими формальными ограничен1Ями относительно содержан1я по- 
следней воли"; „Р. Правда... она какъ будто прислушивается къ 



^) „Наследство безъ зав^щаия**— стр. 8. 

') О начажахъ— стр. 842. 

') Си. названное соч.— стр. 99. 

*) Назв. соч. -стр. 68. 

') Назв. соч.— стр. 29. 

•) Гал«»-а»в— стр. 22. 

') Нскзв. соч.— стр. 160—161. 

') Исторм кодиф. — I, стр. 216. 

•) Назв, соч.— стр. 12. 

*') Назв. соч.— стр. 34, 85. 
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этой вол'Ь'' о* Изв'бство, что пр. Чвчеринъ держится подобнаго же 
взгляда ^). Накоиецъ, вотъ формулировка господствующаго взгляда на 
свободу зав'1щателя по Р. Пр.-^слова проф. Сергеевича: у,л/Ьтш по- 
лучали имущество родителей не потому^ чтобы имгьли на нею право, 
а потому^ что такова была воля родителей. Если такой воли не 
было, все имущество могло быть отказано и помимо д'Ьтей: церкви, 
жен*!, даже постороннимъ лицамъ" '). 

Друг1е думаютъ иначе. Поповъ столь-же категорически, какъ 
Б^ляевъ, говорить: „воля зав'Ьщателя не могла нарушить семейнаго 
начала, ибо ей предоставлено только раздЪленхе имущества, а не на- 
значен1е насл'Ьдника; наслгьдники же опред^ьлены семейнымъ нача- 
ломъ" ^). Цр. Цитовичъ, прим'Ьнивъ сравнен1е „Р^Д^^ ^"ь тестахен- 
томъ, пришелъ къ заключен1Ю, что „институтъ тестамента чуждъ на 
шему насл^дованхю въ его первоначал ьномъ вя^^^^ ^); а между пре- 
доставленною отцу возможностью „ряда'' и (ез^атепЫ &с(10 ас11У& 
решительно в^тъ ничего общаго'' ^): рядъ не тестаментъ, следова- 
тельно онъ не есть ^) „такое изъявленге воли умершаю^ которое № 
своемъ содержанги ртьшительно внть всякой связи^ вн$ь всякаю сооброг 
женгя съ тгьмъ принципомъ наслгьдовангяу который выставлена п 
законе или вообще въ обычномъ правгь^. Также пр. Демченко конста- 
тируетъ, что завещан1е въ виде более чемъ раздела наследства ро- 
дителями между ихъ законными наслгьдниками, т. е. назначен1е на- 
следниковъ „одною волею владтьльг^... противоречить началанъ на- 
следован1я, выраженнымъ въ Рус. Правде*' ^). 

Навонецъ, проф. Бл.-Будановъ говорить: „завещан1е есть ^рядь'. 
т. е. договоръ между всеми членами семьи, съ главнымг учс^стлела 
отца, обь общемь семейномъ имуществгь\ этимъ рядъ существенно 
отличается оть тестамента, въ которомь выражается субъективныш 
произволъ собственника въ распоряжен1и своимъ имуществомъ. Рядг 



') Источники и судъ — стр. 324, 328. 
») Назв, соч.- стр. 268, 277 и др. 
') цЛекцш и иэсл'Ьдованхя" — стр. 541. 
*) Нокзв, соч.— стр. 111—112. 
*) „Исходи, моменты**— стр. 168. 
•) 1Ь»(г.— стр. 66. 
'') 1Ш.— стр. 60. 
8) „Существо наследства"— стр. 28. 
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касается только раздала имущества между готовыми наслтьдииками 
по закону. Наследство по закону и наследство по зав'&щан1ю въ 
сущности тождественны^ *). 

Изъ этвхъ выписокъ видно, какъ много изследователей выска- 
зывалось о свободе ряда; значитъ, этой спорной черте придаютъ важ- 
ное значен1е для понинан]я ряда. Не удивительно, что и намъ пр1й- 
дется заняться ею подробно. Приведенныя мнен1я распадаются на 
три группы при чемъ полную свободу завещательныхъ распоряженШ 
по Рус. Правде защищаютъ особенно пр. Дювернуа и пр. Серге- 
евичъ; полная несвобода составляетъ предметъ аргументащи, кроме 
другнхъ, пр. Цитовича; пр. Вл.-Будановъ съ иавнымъ участгемъ 
отца въ доюворномъ ряде и тождественностью наследства по закону 
и завещан1ю заншсаетъ особое подоженхе. 

б) Правоспоеобнооть къ «ряду**. — Но о свободе или несвободе 
ряда можно говорить, конечно, только въ отношен1и такихъ лицъ, 
который пользовались по Рус. Правде полнымъ правомъ совершить 
рядъ. Поэтому нужно еще определить, кто вообще имелъ право ря- 
дить. Положительныхъ на этотъ счетъ правилъ въ Р. Прав1^е нельзя 
отыскать; но въ ней же мы не найдемъ и „запрещен1я кому-либо 
изъ лицъ свободнаго зван1я составлять духовныя завещанхя^ '). Более 
того, изъ современныхъ Р. Правде памятниковъ видно, что даже не- 
свободные люди передавали свое имущество по наследству; объ этомъ 
говоритъ уже пригодившаяся намъ статья договора 1229 г.; она 
а собственно ничего не вводитъ новаго^ а отправляется лишь отъ су- 
ществу ющаго": есть рабы, они вступаютъ въ сделки отъ своего име- 
ни и передаютъ по наследству свое именхе '); ^статья предполагаетъ 
эту практику и говоритъ: по обязательствамъ, заключеннымъ умер- 
шими рабами, отвечаютъ ихъ наследники^ *). Итакъ: если рабы мо- 
гли передавать имущество по наследству, то подавно право ряда при- 
надлежало всемъ свободнымъ гражданамъ. Принадлежность права на 



*) яХрястомат**— т. I, стр. 71. 

*) Неволит— \, с. Ш, стр. 295; ПолежаевЪ'-и&гъ, соч., стр. 27. 

*) Полежаееъ отрицаетъ такое право холоповъ— 1. с. стр. 26; въ опровержение его 
см. еще С^1ьееича — „Вольнне н невольные слугя косковскяхъ государей" стр. 61, 62 и 
его-же— ,)Русск1я юрядяч. древности" т. 1, стр. 124—126. 

*) Серглевичъ "^усс. юр. древности т. I, стр. 116. 
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рядъ всЬмъ свободныиъ гражданамъ ^) подтверждается и иначе. Еслш 
еше можно защищать различные порядки насл'Ьдован1я по закону посл^ 
бояръ съ одной стороны и смердовъ съ другой^ то статьи о ряд^Ь не 
допускаютъ различныхъ мн%н1й: „отнести ст. ЬХХ и ЬХ11^(т. е. 105 
Кар. по издан1ю Вл.-Буданова) „лишь въ наследованию посл^ боярг 
м'Ьшаетъ то соображенхе, что въ такомъ случае коренной институп 
поминовен1я души, предсмертный рядъ... вм'бли бы прим^ненЕв только 
для незначительнаго по своей численности класса людей въ тогдашней 
массЬ русскаго населев1я'' ^); въ ст. 105 у,н%тъ уже и помину о ка- 
кихъ нибудь сословныхъ различ1яхъ'' ^). Бъ эпоху Рус. Правды сео- 
бодные и несвободные члены обгцества безъ всянихъ сословныхъ рааличИ 
пользовались правомъ на рядъ^ одинаковымъ для встьхъ. 

Было единственное общее ограииченхе или, лучше сказать, не 
обход вмое услов1е для права совершить рядъ: рядчикь долженъ быть 
домохозяиномъ, главой передаваемаго „дома'' — наследства; кто счи- 
тался домохозяиномъ, олицетворен1емъ имущественной единицы, н въ 
такомъ качестве выступалъ въ гражданскомъ обороте, тоть и могь 
распорядиться насл^дствомъ посл'Ь себя. Ст. 112. Кар. возв^щаетъ: 
„аще же и отчимъ прииметь съ задницею д'1теи, и то такоже есть 
рядъ якоже рядилъ''; сл'Ьдовательно, отчимъ не можетъ перед'Ьлывать 
распоряжен1й отца, если дтотъ посл'Ьдн1й сд^лалъ рядъ; почему? от- 
чимъ только опекунъ, временный управитель имущества, а не отецъ, 
не домохозяинъ; онъ д^Йствуетъ не самолично, а отъ имени, въ пользу 
опекаемыхъ и подъ услов1емъ этой пользы. Въ другомъ положениг 
отецъ: пусть имущество принадлежитъ не ему, а семьФ, но онъ, какъ 
глава ея, им^етъ въ известной степени правоспособность распоря- 
диться этимъ имуществомъ и въ ряд'Ь; будетъ-ли то главное учаспе, 
полный субъективный пронзволъ, или даже несвобода въ выборе на- 
следника — во всЬхъ случаяхъ, чтобы оставить рядъ, нужно быть хо- 
зяиномъ имущества, какъ наследственной массы, нужно быть домо- 
хозяиномъ. 



>) Тумасовъ признаетъ, что „людинъ^ Русской Прмдн могъ а&в^щать— I с< 

*) Цитовичъ-- Исходнне моиентн, стр. 54. 

') Т<лмъ'(же—стд. 53; ворочемъ Тумсюовъ^ вопреки циткруемоху яхъ ми^нш Леи- 
кова, неосновательно выводить изъ статьи цО сиердь!» заднйц4", что смердн не могли за- 
вещать— въ назв. соч. стр. 3, 6; то-же утверждаетъ Лолежаевъ — 1, с, стр. 27. 
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Другихъ ограничен1йу вром'Ь этого фавтичесваго по преимуществу, 
но неизбежно привнаваемаго обычнымъ правомъ, — яЬтъ и быть не 
хогдо въ древней Росаи. Будетъ хозянномъ женщина— права ея на 
рядъ отъ этого не умаляются. Мать, оставаясь посл^ мужа съ д'Ьтьми 
въ вачеств'Ь полной хозяйки дома, пользуется вообще широкими пра- 
вами: она можетъ отказать д^тямъ въ раздЬл'Ь — „д-бтонъ не датв води^', 
говорить ст« 113 Кар. Р. Пр.: ,,ночто ей далъ мужъ съ т%мъ же ей 
и сид^ти съ д^тьми^', т. е. мать можетъ оставаться въ общемъ съ 
д-Ётьми влад^&н1и до т^хъ поръ, нова ей это будетъ угодно. Является 
вопросъ: если мать до самой смерти не под^^лится съ детьми, а между 
т1яъ съ помощью д^тей увеличить наследственный ^домъ^', им'Ьетъ 
ли право мать-вдова-хозяйва сд'Ьлать новый рядъ? Надо думать, что 
ей позволяется сделать рядъ о новой части насл'Ьдства и рядъ ея бу- 
детъ совершенно равносиленъ тому, воторый могъ бы быть сд'бланъ 
ея мужемъ, если бы онъ дожилъ до этого времени. Подобное р'Ьше- 
Н1е вполне согласуется съ неразрушимостью древне-руссвой семьи, 
вогда мать, по ст. 113, нам'Ьрена исвусственно поддерживать ея 4*6- 
лость ^). Переделать же рядъ мужа она, подобно отчиму, не можетъ, 
но по другой причине: отчимъ не хозяинъ— мать полная хозяйва; 
однаво при В0ДЛИ31И авторитетовъ двухъ представителей семейной 
власти по природе терпитъ материнсв1й. Когда-же вдова, съ распа- 
дешемъ фамил1и, беретъ свою часть и „вземше сидитъ^' отдельно отъ 
детей — второе предположенхе 113 ст. Р, Пр. Кар., то наступаютъ 
друпя последств1я. Въ случае вдова поселяется у того, „вто ю вормитъ^^, 
поселяется, такъ сказать, доживать векъ, о наследован1и ей нельзя 
говорить: все, что у нея останется ко времени кончины, она подарить 
пр1ютившему ее человеку, и рядъ не къ чему будетъ применить. Но 
пусть вдова, не выходя замужъ, продолжаетъ самостоятельно вести 
хозяйство, какъ деятельный члень гражданскаго и экономическаго 
оборота, и возымееть намерен1е распорядиться о наследстве после 
себя: не подлежить сомнешю--она имела право сделать рядъ. Такъ 
иногда и случалось; отъ более поздняго времени есть важный доку- 
ментЪ; изъ котораго видно^ что вдова Федосья отвазываеть свое иму- 
щество въ наследство усыновленному ею Тимошке ^). Русская жен- 



') Ср. Дшмммча— Исх. хоментн, стр. 111. 

') Подробный рааборъ акта 1404 г. см. у Цитовича-^Х, с, стр. 119 и сл-Ьд. 
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щина вг ХШ втькгь пользовалась одинаковыми сь мущиною праеами 
оставить рядг о наслгьдствть ^). 

Итакъ, сделать рядъ ям'1)лъ право всяк1й, кто того хоткхъ^ у 
кого было достаточно имущественныхъ правъ, чтобы образовагь 
наследственную массу. Рабъ в свободный челов^въ, смердъ ■ 
бояринъ были одинаково правоспособны къ ряду; полъ лица 8начея1я 
не имЪлъ; другихъ ограничен1й для ХШ в. также не видно. Б2дин- 
ственное общее услов1е состоитъ въ томъ, что надо быть домохо- 
зяиномъ. 

^. Секейная собственность. — Но древне-русскхй домохозяинъ не 
былъ собственникомъ въ полномъ смысл'Ь слова. Скудные источники 
не уясняютъ, кто былъ тогда субъектомъ права собственности. Только 
по аналопи другихъ славянскихъ правъ (именно чешскаго и поль- 
скаго) заключаютъ къ общности вещныхъ правъ родителей и д'Втей ^), 
находягь общесемейное имущество'), полагаютъ, что по древне-рус- 
скому праву имущество принадлежитъ не лицу, а семь^^' ^). Семы 
же будетъ субъектомъ правъ и на недвижимое имущество ^), такъ какъ, 
по совершенно в'1рному 8амЪчан1ю, „недвижимое имущество со сто- 
роны своей принадлежности ни ч^иъ не отличается отъ имущества 
движимаго^' ^). Итакъ, если собственница движимаго и ыедвижимаго — 
семья, то какъ-же допустить право домохозяина, который только за- 
в^дующ1й, а не собственникъ семейваго имущества, произвольно рас- 
порядиться въ „ряд'Ь" этимъ имуществомъ? По нашимъ понят1ямъ, та- 
кое произвольное распоряжен1е было бы несогласно съ принадлеж- 
ностью собственности семь'Ё, а не отцу. Самое большое, на что можно 
бы согласиться, это главное участ1е въ договорномъ ряд*!; но главное 
участ1е очевидно сводится на чисто нравственное вл1ян1е авторитета 
рядчика, не отрицающее обратнаго взаимод'Ьйств1Я со стороны будущвхъ 



^) Лахмань неосновательно отрнцаетъ право жеицивн на „рлдъ"^1. с, стр. 230; Кра- 
нихфельдъ держался одиваковаго съ намн мн'Ьнхя въ пазе, соч, стр. 151. 

*) Вл.'Будаиоеь—Обзо]рЪу стр. 398. 

•) Вл.-Будановъ—Христоитя I, стр. 71. 

*) Лпс^ет. 

*) Турчиновичъ—Х, с, заключеяхе, п. 1. 

•) Цитоеичъ—шалъ, соч, 96, 97—99, 195 и др.; семейнал собственвость есть оч«- 
щеяннй остатокъ родовой, а потому сказанное о семейной собственности будетъ гЬмъ 
бод^е прилохнмо лъ родовой. 
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насл^днивовъ; намъ-же нужно знать, насколько юридически, по праву^ 
домохозяинъ былъ свободенъ въ выборе наслФдниковъ, а съ этой сто- 
роны рядъ-договоръ есть отрицанхе субъективнаго произвола; пр. Вл.- 
Будановъ потей признаетъ это, утверждая, что рядъ отличается отъ 
тестамента договорнымъ эленентомъ. По вашему мнЪнш, договорный 
рядъ — противоположенъ тестаменту, какимъ его обыкновенно пред- 
ставляютъ, потому что договоръ не допускаетъ субъективнаго произ- 
вола ни на минуту. А потому, теорш пр. Буданова сл^дуетъ отнести 
также къ теор1и несвободы ряда: главное участ1е или не им^етъ юри- 
дической силы, или равносильно связанности воли рядчика— въ обоихъ 
случаяхъ субъективнаго произвола не оказывается. 

Такимъ образомъ, остаются два взгляда на произвольность ряда: 
по одному— личный, субъективный произволъ завещателя; по другому 
— определенные обычаеиъ наследники и ограниченхя даже въ распре- 
де.1ен1и между ними семейнаго имущества. 

Въ пользу которой же теорхи говоритъ семейная собственность? 
Нельзя не заметить, что семейная принадлежность собственности, по 
крайней мере для эпохи Р. Правды, требуетъ дальнейшихъ подтвер- 
жденШ* Въ самомъ деле, ст. 100 Р. Правды по Троицкому списку 
наводитъ на некоторыя сомненхя: „аще братья растяжутся о заднице, 
то который детск1й идетъ делить ихъ^ и проч.; детск1й делитъ — значитъ 
братья могли иметь свою отдельную собственность, делается изъ статьи ^) 
выводъ: ,, родственники, значитъ, могутъ иметь свою отдельную соб- 
ственность*'; „не вся семья, какъодно целое была собственникомъ^'^). 
Правда, что это выводы неосновательные: когда со смертью отца, на- 
чинается дележъ, то семья уже распалась, ея уже не существуетъ, а 
потому не можетъ быть и семейной собственности; братья же, поде- 
лившись, могутъ обзавестись семьями, и изъ статьи не видно, что ста- 
нется въ такомъ случае съ полученной каждымъ частью наследства: 
изменится-ли субъектъ собственности или нетъ. Статья извещаетъ 
только, что съ распаденхемъ семьи братья могутъ поделиться, но ни- 
чего не говоритъ противъ семейной собственности, ибо старой семьи 
уже нетъ, а существуютъ-ли новыя, того изъ статьи не видно; пока 
же нетъ семьи, нельзя искать и семейной собственности, какъ нельзя 



^) Сериьевичъ^Леип\ш^ стр. 609. 
•) Гал1»-а««— стр. 608. 
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ее и опровергать. При сравнительной слабости доводовъ за существо* 
ван1е семейной собственности (аовднхе акты, статьи о наслФдоваши), 
опровержен1й вром'6 несостоятельности приведеннаго н^тъ. Поэтом; 
мы вынуждены признать ее фавгомъ довазаннымъ при томъ для 
вс'Ьхъ родовъ вмуществ'ь, вавъ движимыхъ, тавъ и недвижимыхъ. Кавъ 
сказано, посл'Ь этого для насъ была-бы вполн^Ь непонятна произволь- 
ность ряда отца не собственника; но для древности такое лротиво- 
р%Ч1е не должно пугать. „Древность вовсе не была занята логаяес- 
кимъ построешемъ юридическихъ понят! й, а потому тогда и было 
возможно невозможное для насъ" ^). Существуетъ много обращвковъ 
древне-русскихъ правовыхъ противор^чхй, даже отъ временъ поздвФй- 
шихъ Р. Правды. Прим'Ьръ: земля называется и считается волостною— 
,,то господине земля, на которой стоишь Бож1Я да государа велвкаго 
князя, Есюнинск1я волости"; несмотря на это, распоряжаются ею ж 
отв']^чаютъ по искамъ частный лица и частныя товарищества, въ обла- 
дан1и которыхъ она состоитъ; тавъ въ актЬ 1534 г. ^), такъ и во мно- 
гихъ другихъ, собранныхъ въ „Русс, юридич. древностяхъ'Ч Особенво 
любопытно заявлен1е крестьянъ въ той же правой грамоте 1534 г.; 
они говорятъ, что земля волостная, „а роспаши и ржи наши'*; внхо* 
дитъ, вакъ формулируетъ пр. Серг^евичъ, что „волости с<[итаюп 
тяглыя земли своими^' '), а несмотря на это, „отд'бльные крестьяне 
влад^ютъ своими участками потомственно, имЪютъ по отношешю въ 
нимъ право распоряжен1я *) и ищутъ и отв'Ьчаютъ въ спорахъ объ 
этихъ участкахъ на суд4*' % словомъ, они д^Ьйствуютъ какъ полно- 
правные собственники. Полагаемъ, что противор'Ьчхе зд'1сь не мев^е 
велико, ч^мъ между семейною собственностью и произвольностью рас- 
поряжен1й отца, особенно и потому еще, что законъ-обычай см'Ьло 
могъ положиться на отцовскую пр1язнь къ д^тямъ. Но нарушевхе до- 
гики не прошло даромъ, в кавъ волостная, такъ и семейная собствен- 
ность со временемъ, при благопр1Ятныхъ услов1яхъ« размыты струей 
индивидуализма. 



О Сертееичъ — Русс, древности I, стр. 219. 

«) Тамъ-же—сгр. 213. 

*) См. объ этомъ еще у Тумасова—иаяъ. соч., стр. 129 (дитируетъ А. Ю. 16 172), 
183, 131 н др. 

*) Сергпмичъ'-тлшъ-же, стр. 217. 
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г) Ееобходпые насиАдшип.— Семейная собственность еще до- 
вольно мало говоритъ противъ теорш субъективнаго произвола ряд- 
чика и не можетъ сд^^лать вполн'Ь уб'Ьдительною теор1ю необходи- 
мости. Пусть собственность будетъ принадлежать семь%, рядчикъ мо- 
жетъ этимъ не сгоняться и раздтьлить им^/щестео по своему. Но 
приверженцы теор1и несвободы утверждаютъ гёчто горазда большее, 
ч'Ьмъ несвобода въ распред%лен1и имуи^ества, вещей: они доказываютъ, 
что отецъ домохозяинъ былъ не вправе избрать наслгьдииномь дикого 
овъ хочетъ'', что насл'Ьднвки даны уже заран'1е въ закон*!, т. е. въ 
обычномъ прав'Ь, а потому необходимы, „юридически необходимы^. 
Посредствомъ ряда передается насл'ЬдствОу имущество какъ ц'Ьдое, 
съ долгами и долговыми требован1ЯмИу а такъ какъ отецъ несвобо- 
денъ въ выбор! наследника, то въ Р. Правд*! насл'&дство по ряду 
переходить юридически необходимо. 

Противоположная теор1я оспариваетъ такой выводъ. Пользуясь 
случайнымъ или неслучайнымъ разнор'!ч1емъ статьи 105 Кар. (87 
Тр.) по этимъ списвамъ съ одной и по Синодальному съ другой 
стороны, ея приверженцы истолковываютъ въ свою пользу ту редак- 
щю, которая легче допускаетъ это. По буквальному смыслу 105 Кар. 
отецъ даетъ рядъ только д'Ьтямъ; но, говорятъ, въ Синодальномъ 
списке, древн'!йшемъ, статья читается иначе: „аще кто умирая раз- 
д^Ьлитъ домъ, на томъ же стояти'', сл'Ьдовательно, необходимых!, на- 
сл'бдниковъ н!тъ, о раздал*! дома говорится вообще безъ обозначен1я 
лицъ, между которыми разд'!лъ долженъ произойти О- ясно, что 
зд^сь не берется во вниман1е необходимая осторожность при сл'!до- 
ван1и буквальному смыслу, особенно при такомъ разночтенш редак- 
Ц1Й статей. Въ подтверждеше свободы отца-рядчика ссылаются, да- 
л!е, на право матери устранить и дочь отъ полученхя ея имущества 
и передать его постороннему лицу мимо д!тей; „неужели отецъ 
имЪлъ меньше правъ, ч^мъ мать?". Конечно н'Ьтъ; но невозможно 
см^^шивать насл'!дован1е по „Р^ДУ^ ^^ посмертнымъ переходомъ 
имущества отъ матери и распространять правила, данный для посл^д- 
нягОу на первое: мать могла не подарить д^тямъ своей „части", но 
вытекаетъ-ди отсюда, что отецъ могъ устранить отъ насл'!дства сво- 
ихъ дФтей, которымъ онъ по ст. 105 Кар. разд^^ляетъ „домъ"? Конечно 



') (>р«№е«ичг— ЛекцШ; стр. 642. 
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н'Ьтъ. Однимъ же визавпйскинъ шянЕемъ на поняп'я русскихъ о 
свобод'Ь зав^Ьщателя нельзя всего объяснять: и вообще знатен1е вн- 
зант1йсБаго права въ смысл-Ь влхяшя— вопросъ темный, а для разби- 
раемой статьи и совершенно; она ни по форм^, ни по содержанш, 
какъ признаетъ и пр. Серг^евичъ, не носить сл^^довъ этого вл1ЯН1я. 
Возможно, что „слышится ' ^) въ ст. 87 Тр. освяп^еше посл'ЬднеВ 
воли умирающаго — но в'Ьдь это слишвомъ шаткое основате для строй- 
ной теор1и. ЗагЬмъ если и вид^Ьть въ изв'Ьстной 53 стать^Ь Пек. 
Суд. Гр. ехЬегес1а(1'ю, то и это не уясняетъ взглядовъ эпохи гораздо 
бол'Ье ранней, менФе развитой. Навонецъ, сходство ряда въ этомъ 
пунвт^ съ современными обычаями крестьянъ требуетъ бол^^е полнаго 
удоетов^^решя; да вавъ увидимъ, ссылаться на эти обычаи, какъ на 
доказательство произвольности ряда, врядъ-ли позволительно. 

Теор1Я абсолютнаго произвола въ выборе наследника опирается 
въ источнивахъ только на указанный данный и, понятно, вми не мо- 
жетъ убедить въ своей правильности. Объясненхя, даваемый ея про- 
тивницей, по крайней м^р^ не отправляются отъ разночтен1я статы 
105 Кар.; выгодная особенность ея и въ томъ, что она находить 
главную причину разноглас1я: это — „старая сбивчивость въ вопросе 
объ источникахъ права" ^), именно, неправильно истолкованные 
смнслъ обычнаго права, которое въ древности зам'Ьняетъ собою пи- 
санный заковъ. Свободное зав'1щан1е не могло существовать въ ту 
эпоху, когда д']&йствовало обычное право, занесенное въ Рус. Правду; 
это потому, что свободное зав^п;ан1е предполагаетъ признан1е лич- 
ности и ея правъ, а личность въ ту эпоху еще не выд'блилась и за- 
теряна въ семь^; она нигд'Ь не выступаетъ въ оборотъ отъ своего 
имени, а всегда въ связи съ какимъ бы то ни было союзомъ (родъ, 
община, семья). Въ такой безличной сред'Ь д^йствуетъ объективная 
внешняя норма обычнаго права, а вовсе не произволъ зав'Ьщателя. 
противоположный юридической необходиности. 

Но и теор1я произвола^ съ своей стороны, опирается на характера 
обычнаго права и оправдываетъ допущете свободы въ выборе на- 
следника надеждой Рус. Правды на то, что воля отца семейства 



^) 1Ыает. 

') Дишовичг— -Исходе, моменты, стр. 81. 
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окажется покорной релиповнымъ побужден1ямъ ^), что она будетъ 
„постояннымъ и в^рнымъ выражев1емъ господствующаго обычая" ^), 
что «для свободныхъ людей въ сфер'Ь ихъ имущества не было ника- 
кихъ вн^^шнихъ законовъ кром:& гЬхъ, въ которые они сами вери- 
ли '); что воля была неограничена ни ч^мъ, такъ какъ ||ПОложен1я 
Р. Правды.... выражен1е господствующей пошлины; поддерживаются 
общимъ совнанхемь обычнаго права'', .котораго держатся веб, кото- 
раго сила утверждается вфрой и волею каждаго'' ^). Вся сила обычая 
зависитъ отъ личной воли каждаго. Посл'Ьдняго не отрицаетъ и 
теор1я необходимости: .положительное право, действуя въ форм:& 
обычая, прежде всего опирается на личное непосредственное совна- 
ше каждаго'^ ^). 

а) Пртны ра81ор%Ч1Я. — Такимъ образомъ, об% точки зр'Ьн1я на 
свободу ряда признаютъ одинаковый фундаментъ у обычнаго права — 
личное сознательное еоленге каждахо. Но вм^ст'Ь съ т^мъ приходятъ 
къ д]аметрально противоположнымъ выводамъ о характере обычнаго 
права. Одни утверждаютъ, что обычное право отличается субъектив- 
ной произвольностью (пр. Дювернуа); друпе, наоборотъ, признаютъ, 
„что положительное право, д<1йствуя въ форм*! обычая, по преиму- 
ществу носить характеръ юридической необходимости'' (пр. Цито- 
вичъ ^), которая есть отрицан]е субъективнаго произвола. Все это 
сопоставленхе сд'Ьлано въ томъ нам^рен1и, чтобы отм'Ьтить всю про* 
тивоположность понимашя обычнаго права той и другою стороною 
и найти причины столь кореннаго разноглас1я. Насколько мы пони- 
маемъ, въ немъ виновато то обстоятельство, что не установлено точ- 
но: 1) въ чемъ собственно санкщя обычнаго права? 2) каковъ въ 
зависимости отъ этого характеръ обычнаго права? А чтобы устано- 
вить то и другое, нужно 3) выяснить: какъ и к^мъ образуется и изм']§- 
няется обычное право? Когда вообще определится характеръ обыч- 
наго права и значен1е его санкцш^ тогда можно будетъ признать 



^) Дюеернуа — Ист. и судъ, стр. 328. 

*) Тамъ'же—стр. 325. 

») Тамь'же—стр. 327. 

«) Тамъ-же—етр. 328. 

•) Цитовичъ—1. с, стр. 82. 

•) Тамъ-же- стр. 84, 85. 
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положительно, произволевъ-ли „рядъ" по Р. Пр., или онъ юридически 
необходимъ. 

^) Процеесъ образовапя обытааго права.— Чтобы сразу обосно- 
вать в'Ьрную точку зр{{Н1я, мы напомнииъ ту старую, но нередко 
игнорируемую истину, что общество не есть химическое соеднненк, 
что люди, сгруппировавшись въ одно ц^лое, продолжаютъ оставаться 
людьми, индивидами. Общественный „организмъ^ не ингЬетъ чденовгь 
т^ла больше, ч'Ьмъ въ метафорическомъ смысле слова; у него н^тъ 
и головы, которая бы въ состоян1н была изобретать нормы права 
въ эту эпоху, когда законодательная функщя не находится въ рукахъ 
государственной власти; а на такой именно ступени культуры стонгь 
быть русскаго народа при д^йствги Русской Правды. Не им&1 ни- 
какой возможности воспользоваться предлагаемыми ему готовыми 
нормами права, общество вынуждено установить ихъ. ^^Будетъ ли то 
д-Ьйствительное творчество, или только познав1е самобытно существую- 
щей системы ''у правообразоваше „всегда соединено, какъ съ непре* 
м^ннымъ услов1емъ, съ известной затратой психическаго труда' ^). 
Но кто-же именно затрачиваетъ этотъ трудъ^ кто «въ пот^ лица" 
отыскиваетъ свое право? Говорили прежде иародъ накъ ц1ьлое^ позд- 
в^е—индивыдуальностЬу наибол^ ^Ьъко обозначенная. Мы не оста- 
немся въ одиночестве, сказавъ, что ни гЬ, ни друпе не правы: тру- 
дится народъ какъ совокупность личностей. Народный духъ, изъ са- 
маго себя открываюпцй право, не можетъ удовлетворить действитель- 
ному желан1Ю понять процессъ образован1я обычнаго права, не мо- 
жетъ— ибо существуетъ, только какъ метофора. Но и поправки, вне- 
сенный въ ученхе исторической школы, не содерд&атъ всей истины; 
он'Ё перешли въ другую крайность, и произволъ бол^е р^ко очер- 
ченной индивидуальности сталъ законодателемъ древности, какъ тно- 
рецъ обычнаго права. д,Обычная норма не дается непосредственно; 
ее надо найти и убгьдить другихъ въ ея необходимости^ '): ищетъ 
индивидуальность, она же уб-^ждаотъ пассивную массу. 

Прежняя точка зрЪн1я ошибочно принимала метафору за дМ- 
ствительность, новая даетъ объаснен1я, также в^рныя лишь фигу- 
рально. Ей не сл'Ьдовало упускать изъ виду три мысли, уже высва- 



^) ЛГурол1Нв^— Очерки, стр. 282. 
*) Галл-ясе— стр. 234. 
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занныя и примФненныя проф. Вл.-Будановммъ >) при анализе про- 
цесса образовашя обычнаго права, хота третья лишь подразум^Ьваемо, 
въ качеств'^ предпосылки двухъ первыхъ. Мысли эти таковы: 1) за- 
коны сознац1я одинаково д']&йствуютъ во вс^хъ людяхъ; 2) усдов1я 
жизни въ эпоху дЪИствхя и образован1я обычнаго права почти оди- 
наковы для вс'&хъ членовъ общества; 3) индивидуальность еще не 
дифференцировалась ^ психическая организащя всей массы населенгя 
почти одинакова. Сопоставлен]еэгихъ аосылокъ съ ран'Ье сказан нымъ 
приводить къ заключешю, что обычная норма образуется въ сознан1и 
каждой отд'бльной равноценной въ психическомъ отношен1И личности 
подъ возд'6йств1емъ равныхъ причинъ—одинаковыхъ потребностей и 
условШ жизни. Благодаря единству законовъ созван1и, въ каждой 
отд&1ьной личности формируется тождественное понииан1е того, чтд 
есть право. Этимъ путемъ въ народ'Ь, какъ совокупности отд']&льныхъ 
личностей, вызывается къ жизни общее для вс^хъ обычно-правное 
во8зр%н1е, возникаетъ обычная норма, зам'&няющая законъ. 

Принимая такой взглядъ на происхожден1е обычнаго права, не- 
обходимо бы предупредить одно возражеше, которое можетъ въ корн'Ь 
подорвать все объяснен1е. Единство законовъ сознан1я, точнее ихъ 
равная власть надъ вс^ми сознанхями, не подлежитъ оспаривашю, 
по крайней жЬр% насколько вообще признается законом'Ьрность въ 
природ'Ь челов^ческаго духа. Сходство, часто полное, всей жизнен- 
ной обстановки нашихъ предковъ вещь довольно безспорная. Но 
третья мысль, какъ сказано, является неизб^жнымъ предположенхемъ 
всей системы. Действительно: какъ бы ни были однообразны причины 
и снособъ ихъ дейстб1Я, въ приложен1и къ разному матер1алу, раз- 
нымъ психическимъ организащямъ, он*! могутъ не дать сходныхъ ре- 
зультатовъ, и обгцая для всгьаъ соанангй норма обычнаю права не бу- 
дешь создана. Итакъ: в^рна-ли третья посылка — въ самомъ-ли д'Ьле 
люди въ ту эпоху столь однородны въ психическомъ отношешн, какъ 
это предполагается? Сомнительно; между т^мъ, признавая третью по- 
сылку, мы сохранимъ стройность объяснензя. Но быть можетъ эта 
посылка излишня, все объяснеше останется нерушимымъ и безъ нея? 
Иногда это действительно высказываютъ: ^^разные люди при единстве 



') Бл.-^^дамо^— Обзоръ, стр. 84. 
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интересовъ и сходстве услов1й жизни могутъ въ одинаковыхъ еду- 
чаяхъ поступать одинаково''; то-же, понятно, приложимо в ко 
взглядамъ людей на правомерность постунковъ. Такъ говоритъ проф. 
СергЬевечъ *). Но... необходимо решиться и признать логическую не- 
состоятельность этой его мысли. „Разные'' люди, конечно суть людк 
разной психической организащи, разной психической ц'Ьнности. Но 
не говоря уже о томъ, что у разныхъ людей лишь съ трудомъ мож- 
но допустить единство интересовъ, неужели же есть основанхе призна- 
вать; что одинаковыя причины („интересы", „услов1Я жизни"), воэ- 
д'Ьйствуя одинаково на разныхъ людей, дадутъ одинаковые результаты 
(поступки, правосозерцан1е)? Если позволить себЪ довольно трив1аль- 
ное сравнен1е, неужели изъ разной глины въ одной и той же иечк! 
можно обжечь одинаковыя посудины? п^Ьтъ; конечно изъ одной выйдеть 
фарфоровая ваза, а изъ другой разв'Ь что поливяный горшокъ. Ду- 
маемъ, что мы не ошибаемся въ этомъ пункте и что указанная 
мысль пр. Сергеевича не в^рна. Третья сомнительная посылка но 
прежнему остается опорой всего принятаго объяснен1я обычнаго пра- 
ва, обълснен1я, которое нужно * считать все-же гораздо бол^Ье совер- 
шеннымъ нежели вс^ прежн1я и которое, если мы в'{;рно понимаемъ, 

заключается въ „ОбзорЬ" пр. Вл. -Буданова ^). 
* 

у) Санкщя обычнаго права.— Итакъ: право обычное воренвтсл 
въ сознаши каждой отд'Ьльной личности. Во вс^хъ сознашяхъ обыч- 
ное правосозерцан]е одинаково, но санвц1я его все тави въ лвчномъ 
сознан1и или в'ЬрнФе въ сознательномъ воленхи лица — простое со8на* 
Н1е не предполагаетъ еще такой интенсивности, при которой оно 
могло-бы вызвать волю въ деятельности, а длд нрава необходимо про- 
явлеше его, будь то формулирован1е, сперва несовершенное^ .въ сбор- 
никахъ, врод'Ь Русской Правды, или проведете въ жизнь путемъ 
гражданскихъ сд^локъ, помощью эвономическаго оборота. 

§) Влянхе ея на характеръ обычнаго права. И теорхя несвободы 
„ряда'^, и теор1Я его произвольности признаютъ санкщей обычнаго 
права личное сознанхе, или сознательное волен1е, чтобы выразиться 



^) Фраза печаталась трижды: ^Опыты изл. о^нчв, орава**, стр. 87, „Лекцш я изсл^- 
доваи1я" и „Лехщн^ стр. 9. 
') яОбзоръ^—стр. 84. 
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съ полною точностью; эта санкщя, какъ мы вид'бли, соотв'1тствуетъ 
и в'Ьрному обгяснен1ю обравованхя обнчаевъ. Насколько же такая 
санкц1я вл1яетъ на свободный пли несвободный характеръ обычнаго 
права: есть-ли оно отражен1е произвола индивидуальности, или оно 
юридически необходимо? Говоря парадоксально, то и другое равно 
справедливо и равво ошибочно. Санкщя обычнаго права им']&етъ со- 
вершенно своеобразный характеръ, а въ зависимости огъ вея и само 
обычное право и произвольно, и необходимо. Прежде всего безусловно 
в^Ьрно, что каждое данное правило обычнаго права есть полная юри- 
дическая необходимость, такъ вакъ оно, какъ сознательное воленхе 
лица, есть лишь частный случай обгтнародиаю воленгя иубгьждемя; 
это же посл'1днее возникаетъ совершенно стих1йно, ибо законы созна- 
Н1я столь-же незыблемы, сколь незыблемы законы природы физической, 
и, какъ они, д'Ьйствуютъ непрем'Ьнно. Но рядомъ съ этимъ в'Ьрно и 
то, что только личное сознаше, сознательное волен1е, заложенное въ 
каждую отдельную личность, отдельную единицу общественной суммы, 
служить опорой обычаю, а это сознав1е совершенно свободно отъ 
какого бы то ни было вн'Ьшняго ограниченгя, такъ какъ общая необ- 
ходимая норма есть все-таки субъективная норма и держится только 
на личномъ сознательномъ воленщ посл'Ьднее въ своемъ образованш 
вависвтъ отъ общихъ услов1й и свободно столько же въ жизни вообще, 
сколько и въ сферЪ права; какъ въ прав'6, такъ и въ жизни вообще, 
оно зависитъ только отъ природы вн'Ьшней и природы самого че- 
лов^а. 

8) Характеръ обычнаго права. —Однимъ словомъ, обычное право 
укреплено на такой почв'Ь, при наличности каковой нельзя говорить, 
что обычное право произвольно, или что оно юридически необходимо: 
ни у^юридической необходимости^ ^ ни ^субъективнаю произвола^ въ 
эпоху дгьйствгя нормъ обычнаю права не суьцествуетъ. Въ ту эпоху 
личное сознан1е и волевхе, сходное до тождественности во всЬхъ инду- 
видахъ, и есть сама юридическая необходимость, объективная норма^ 
санкцгонированная единственно субъективно. Право еи^е очень трудно 
отличить отъ сов'Ьсти; оно носитъ нравственную окраску. Но не сл%- 
дуетъ забывать, что все, исполняющее функц1ю права, и есть само 
право О* Кром*! того, нравственное вел']Бн1е сов'Ьсти ставитъ себя въ 



^) 1еримп~Духъ рнмсваго права, т. !> стр. 42. 
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связь съ предписашями релипи, обычное право исходить изъ жите!- 
скихъ интересовъ, и ихъ удободостижиность служить безмолвный 
оправдашемъ его требовав1й. 

д) „Произволыооть ряда'^ — Бели все это тавъ, то и смыслъ вы- 
бора насл'&дниковъ въ „ряд^Ь^ Р. Пр. состоитъ не въ произвол'^ отцв 
пли въ несвобод'Ь выбора. Все, что мы им'Ьемъ въ ст. 105 Кар., — этв 
замтьтку о существуюгцемъ взглядть обычнаю права; ноэтому тутъ яе 
нужно искать ни субъективнаго произвола, ни юридической необходи- 
мости. Пока д'Ёйствуетъ обычай, рядчикъ выбираетъ насл'Ьдниконъ 
кою от хо^1етъ^ но выборъ его не долженъ обойти законныхъ насл^д- 
никовъ, такъ какъ на это н^тъ позволен1я въ обыча'Ь, коренященс! 
въ личномъ волен1в самого рядчика. Выводъ парадоксальный, но ве 
по существу. 

е) Правоспоообнооть нао^Адижка по ряду. — Ему не протввор1- 
читъ, понятно, и полное отсутств1е въ источникахъ указан1й на то^ 
чтобы были как1я либо лица, въ пользу которыхъ вообще не дозволя- 
лось составить завФщан1е ^). Но по „ряду^ всегда переходило иму- 
щество, хотя и не оно одно; поэтому отказать его съ пользой можно 
было конечно лишь тому, кто им^лъ право влад'Ьть имъ ^). Но эп 
уже относится не къ учешю о правоспособности насл'Ьдника по ^^ряду^^ 
а къ правамъ его на пр1обр'Ьтен1е нмуществъ, на полученхе ихъ между 
прочимъ и по зав^Ьщанш '). 

4) Древность ряда.— Считая древнее зав'§щаше'-„рядъ'^— проявле- 
нхемъ обычнаго права, нетрудно теперь р'Ьшить, какой порядокъ ва- 
сл'Ьдовап1я древнее въ Росс1и: зав'Ьщательный или законный? Еакг 
изв'Ьстно, объ этомъ въ литературе есть два мн'Ьн1я. Одни вслЪдъ а 
Неволинымъ принимаютъ исконнымъ завещательный порядокъ и счя- 
таютъ, что онъ предшествовалъ наследованхю по закону-— обычаю; 
друпе держатся обратнаго взгляда. Изъ вышеприведенваго объясне- 
шя обычнаго права сл^дуеть, что вопросъ этотъ неправильно нос* 
тавленъ: нельзя говорить о предшествован1и того или другаго иоради 
наследован1я. Возникая въ исторхи, оба порядка являются вмьстл 



") Неволинъ--\ с т. Ш, стр. 296. 

') Полежаевъ—!. с, стр. 28; Неволит 1. е., стр. 296. 

*) Т(шь-<мсе у Неволняа и Подежаева. 
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сначала кавъ инстиктъ; постепенно проростая сознашемъ и обособ- 
ляясь^ они достигаютъ къ нашииъ днлмъ значительной противополож- 
ности. ^^Рядъ^^ естьтотггже обычай^ только высказанный, а неподра- 
зумтьваемый^ и въ эпоху, когда уже существуетъ обычное наслЬдова- 
В1е, существуетъ и „рядъ'*, и обратно. Одновременность возникновен1я 
у^ряда" и обычнаго насл'Ьдовав1я, вытекаетъ, говоримъ, ивъ вышеприведен- 
наго объяснен1Я обычнаго права; ту-же одновременность можно вывести и 
Н8ъ признашя пр. Будановымъ тождества обоихъ порядковъ насл']&до- 
ван1я: отъ тождества в'ь существ'Ь — прямое завлючен1е къ одновремен- 
ности ихъ вознивновен1я. 

5) Содержате ряда, главное. — Относительно содержан1я ряда было 
найдено только то^ что ,,рядомъ^ передается насл'бдственная масса, 
ддомъ''; но Рус. Правда говорить, что отецъ д^литъ этотъ домъ между 
насл^^дниками. Теперь уже можно понять, въ чемъ состоитъ этотъ д'Ь- 
лежъ. Коль скоро отцу насл^^дуютъ д^ти (обычные насл'Ъдники) и при 
томъ насл&дован1е по ряду и обычаю тождественны, то подъ раздгь- 
ммг дома подразум'Ьвается распредтьленге наслтьдственной массы та- 
кимъ образомъу какъ то требуется въ обычномъ правть, санкцгониро- 
ванномъ личнымъ сознательнымъ хоттьнгемъ отца. Возможно, что обя- 
зательственныя права переходятъ подразумеваемо; бол'Ье вероятно, 
что въ рядъ вносилась о нихъ огюворка. 

У Попова, основателя теорти несвободы ряда, довольно спутанная 
терминолог1я: говоря въ одномъ м']&ст'Ь о д']Ьлен1и насмьдства, онъ въ 
конц'Ь статьи д^лаетъ выводъ: ,,такъ зав^щанхе опред^ляетъ части 
имущества каждому изъ насл'Ьднивовъ^. Но если подъ д%лен1емъ 
наследства, которое онъ считаетъ юридической стороной зав'Ьщашя ^), 
онъ разум-Ёотъ д']^лежъ наследственной массы, то онъ совершенно 
правъ, и его объяснен1я не противоречатъ предыдущимъ. Онъ гово- 
рить: „воля завещателя въ отношеши раздала, вероятно, была неогра- 
нвчена — онъ по произволу назначалъ части'' ^); эта мысль верна даже 
въ примененш къ разделенш „дома^', какъ наследственной массы, 
но терминъ ^^неограничена" нужно понимать согласно характеру обыч- 
наго права; действительно воля отца ни чемъ не ограничена кроме 



') Попоеъ-1. с, стр. 29, 111. 
«) Голл-лсв— стр. 19, 4, 22, 1. 
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требован1й обычваго права, въ свою очередь держащиюя исключи 
тельно благодаря его желан1ю. 

Конечно, при некоторой неясности поставовлевМ Рус. Правда, 
возниваютъ различный мнФшя о порядк'Ь законнаго — обычнаго насл^- 
дован1)| въ ту эполу; одни изсл^дователи признаютъ общ1й для всеп 
народа порядоБъ обычнаго насл%дован1я, друпе находятъ разлнчк 
между васл'1дован1емъ боярамъ и наслЬдовашеиъ смердамъ, у третьихъ, 
благодаря неясности идложен1я, выходитъ чуть ве три порядка насл^* 
дован1я ^). Но отысванхе правильваго ионикан1я статей 103 в 104 Бар. 
не входить въ нашу задачу. Для вашей ц%ли достаточно бы.10 оока- 
зать, что иаслгьдство на дгьлп» и по праву распределяется „рядом^^ 
между паслтьдниками обычными и въразмгьргь обычнаго наслп^довангл. 

Нер'ЬдБО говорятъ, что насл'Ьдован1е по закону въ древности пред- 
ставляется дополнителънымъ къ насл^дованхю по завЬщан]ю, такъ 
какъ наступаетъ тогда, когда н'ётъ за!гЬ1цан1я; подобное зам'Ьчавзе 
проскальзываетъ и у Неволина *). Но оно не даетъ ничего для понн- 
маи1я ряда: очевидно, что одинъ порядокъ ' насл'Ьдованхя взаимно до- 
полняется другимъ; н'бтъ зав^щан1я — насл'1дство переходить по сил! 
обычая, дМствхе котораго, не парализуясь, отходить по вн^шностн 
на второй планъ, когда отецъ даетъ рядъ д'бтямъ. 

в) Неглавиое содержаше рдда. — Итакъ, рядъ есть актъ переходи 
насл$ьдства отъ домохозяина къ дтьтямъ по его волгь^ какъ с<мнк\фл 
правилъ, на этотъ счетъ данныхъ въ обычномъ правть. Отправляла 
01"ь этого, пока неполнаго, опред'1^лен1я ряда, которое однако заклю- 
чаетъ въ себ4 его главныя черты (наследодатель, наследники, главна! 
часть имущественнаго содержан1я ряда), можно уяснить и побочвна 
части содержан1я ряда: выдЪлъ жен-]^, легаты, освобожденхе рабовъ I 
проч. предметы «ряда" по Р. Правд'6. 

а) Выд^Ьлъ жевк. — Указашя на выд^лъ части жен1 въ источви* 
кахь попадаются въ изобил]в. Ст. 106. Р. Пр. прямо говорить о часлц 
которую на жену мужь возложилъ; ст. 114: „материя часть д^Ьтемъ 
не надоб*"; ст. 115 удоминаетъ о матери, которая, ,уСвою часп 



^) Сводъ МН11В1& см. у Цитовцча въ вышеназваняомъ сочгаев1и о ■м|4- 
довая1В. 

•) „Ист. гр. зак.«— т. Ш, стр. 294. 
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вземше, сидитъ'^ Что касается права вдовы на иолучен1е этой части, 
то и зд'бсь право требован1я существуетъ для вдовы лишь постольку, 
поскольку оно признается обычнымъ правомъ, а сътЪмъ ви^ст*]^ приз- 
нано ея умершимъ мужемъ. Слова Куницына: „мужъ можетъ назна- 
чить жен'Ь часть ивъ своего имущества какую за благо разсудитъ^' ^) 
выражаютъ истинное положен1е д1иа; но все, что тутъ можетъ сд^Ь- 
лать мужъ, въ то-же время предписывается обычнымъ правомъ. Часть 
вдовы, соответственно характеру обычнаго права, не есть указная 
часть; но несомн'Ьнно, что мужъ всегда отдЪлялъ жен'Ь часть иму- 
щества и долженъ былъ это д-блать согласно обычаю. Матерняя часть 
была выд:&ломъ опредгьленнаго количества вещей^ а не долей наслед- 
ства^ какъ безъ обиняковъ о томъ свид^тельствуетъ ст. 106 Кар.: 
„а задница ей мужьня не надоб^''. 

б) Часть ,,по души''.— Иодобнымъ образомъ слЬдуетъ толковать и 
правило „на самаго часть дати по души'Ч Отецъ можетъ, если хо- 
четъ, назначить нЬкоторыя имущества и другимъ лицамъ кромЬ жены^ 
какъ наприм'Ьръ церкви ва поминъ души; онъ всегда такъ долженъ 
поступать согласно обычаю. Наружная парадоксальность такихъ фразъ 
объясняется т'бмъ, что приходится пользоваться терминолопей, ко- 
торая не въ силахъ выразить сущность чуждаго современному юриди- 
ческому мышлен1ю обычнаго права. Возмокно^ что последнему обсто- 
ятельству нужно приписать такую мысль пр. Вл.-Буданова: „отецъ 
можетъ назначить часть имущества церкви, что обратилось скоро (?) 
въ обычай-законъ'' ^). Если ^,всгь поступаютъ одинаково не по сил'Ь 
подражан1я, а одновременно и повсюду^ по сил'6 д'Ьйств1я одинаковаго 
чувства^', а „на второй ступени право проникается сознан1емъ..., то, 
чтб есть^ превращается въ то, что должно быть^' и „сознанхемъ освя- 
щаются тФ-же самыя нормы, которыя'^ (одновременно и повсюду) 
„были уставлены природою^'; такимъ образомъ ;,личная творческая дея- 
тельность въ прав'Ь совершенно сливаются съ общественною^^ ^): то ни 
о какомъ „скоро'', ни о какой разновременности возникновен1я нормы 
обычнаго права сначала въ созван1и одного и н^которыхъ, а потомъ 



^) Куницынъ—иълъ, соч., стр. 70 и 88. 
*) „Хрнстомат1я*— 1, стр. 72. 
•) „Обаоръ" — стр. 84. 






въ со8нан1и и вол*! остальны1[ъ, не можетъ быть а р^чи. Впрочемъ, 
въ мысли пр. Буданова можеп быть виновата и не спутанная теркн- 
нолопя, а недостатки его объяснен1я процесса правообразован1я; на 
главный мы уже намекнули раньше: направляя все внииан1е на сози- 
дательную въ прав^Ь д']Ьятельность шаблонной личности и ихъ сово- 
купности народной массы (д'Ьятельность, несомненно существую1цую 
въ ту эпоху), не обращается должваго вииман1я на значеше бол^^ 
р^зко отмежеванной, обособившейся индивидуальности, (вл1яшя ко- 
торой также нельзя отрицать). Но критика мн'&н1й о силахъ, образу* 
ющихъ обычное право зд'Ьсь, и неуместна, да и стоимъ мы подл^ са- 
мого нер^шеннаго вопроса о „роли личности въ Исторш'Ч Возвра- 
щаемся къ „ряду^^ 

в) Отпуовъ на волю. — На очереди освобожден1е рабовъ по завФ- 
щан1ю. Уже не касаясь правъ отца на такое распоряжен1еу доста- 
точно, мы бы хотели думать, понятныхъ изъ преды дущаго, отм'Ьтимъ 
только, что отпускъ на волю въ этой форм'Ь существовалъ съ древ- 
н'Ьйшихъ времевъ. Известно, что въ Устав'Ь Владим1ра „о церков- 
ныхъ суд^хъ'' упомвнается „задушвый челов'Ькъ^^ Задушный челов'Ькъ 
— вольноотпущенный по духовной ^). Свид'Ьтельство устава, при всей 
сомнительности въ подлинности Церковныхъ Уставовъ вообще, не мо- 
жетъ быть заподозрено для.даннаго случая: въ уставе не за ч'^мъ 
было нормировать явлен1я, въ жизни и практике не существовавш1я— 
это оказалось бы ни къ чему не пригоднымъ изобр'Ьтен1емъ. 

7) Форма ряда.— Другихъ частей содержан1я „ряда^' нельзя воз- 
становить. Поэтому остается определить способъ и форму совершена 
„ряда^'. Утверждаютъ, что древн1я духовный завещан]я были совер- 
шаемы словесно. Сохранивш1яся объ нихъ извЪспя въ л^тописяхъ по- 
ложительно уб^ждаютъ въ этомъ Неволина^). Кром!^ того по сныс.1у 
ряда и выражен1ямъ ст. 105 Еар. эта словесная форма совершеша 
ряда допустима; но правильн'Ье всего сказать, что изъ Русс. Правды 
вовсе не видно, въ какой форм^ делался „рядъ^': отецъ разд^ляеть 
„домъ^', но словесно или письменно, при свид^теляхъ или безъ нихъ, 
и проч. — все это остается темнымъ, пока мы пользуемся одной Рус. 



^) Вл.'Будановъ^Х^шсгошв,Т1Я I, стр. 214. 
*) Нееолинъ—}, с, стр. 298. 
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Правдой. Неволиыъ о форм% мР^Д^^' говорить очень осторожно: „въ 
пространной Р. Правде вообще предполагаются вав^1цан1я словесныя^; 
того-же нн^^шя Полежаевъ ^), Кранихфельдъ ^) и друпе. До ознавом- 
лен1я съ другими источниками мы не утверждаемъ, были-лн въ ходу 
пвсьменныя духовныя зав^^щан]я въ смысле „ряда'* въ эпоху Русск. 
Правды, или существовалъ только словесный „рядъ^^ 

Выводы.— Разсмотр'Ьнные источники не фиксируютъ большаго 
величества правовыхъ положен1й; тЬыъ не мен-Ье, сводя къ м^сту все 
сказанное, мы получаемъ, во Ьхъ, н']^когорое представлен1е о „ряд']^'' 
по Р. Правде. Форма ряда мало взв'бстна; но въ своей сущности и 
содержан1и рядъ есть актъ передачи наследства домохозяиномъ на- 
сл^дникамъ, избираемымъ его волею въ соглас1и съ требован]ями 
обычнаго права, которое въ свою очередь санкщонируется только 
субъективно. Еакъ главная часть ряда: выборъ наследника и пере- 
дача ему наследственной массы, такъ и не главныя: выдЪлъ жене, 
внделъ части по душе, отпускъ рабовъ на волю,— свободно опреде- 
ляются рядчикомъ, но неизбежно въ согласш съ обычаемъ о ряд;Ь, 
возникающимъ одновременно съ наследован1емъ безъ завещан1я. Бо 
2*хъ, у насъ оказывается возможность ответить на давно поставлен- 
ное возражен1е пр. Вл.-Буданова противъ наличности субъективнаго 
произвола въ распоряжен1и матери, которое было признано нами да- 
рен1емъ на случай смерти; во8ражен1е состояло въ томъ, что вообще 
въ ряде субъективный произволъ ограниченъ какъ для отца, такъ, 
слгьдовательнОу и для матери (ибо по словамъ проф. Вл.-Буданова 
и мать въ ст. 114 делаетъ ^рядг^). Если мать и „рядитъ'^, то для 
эпохи обычнаго права все равно ея распоряжеше не заклю- 
чаетъ въ себе ни субъективнаго произвола, ни его ограничешя, а 
потому нельзя и утверждать, что мать мооюетъ выбрать наследника 
только изъ детей" '). Да въ статье 114 и не высказанъ такой обы- 
чай, чтобы мать непременно наделяла детей, и пр. Сергеевичъ правъ, 
говоря, что мать можетъ и дочь устранить *). После атого мы окон- 
чательно отказываемся признать за распоряжен1емъ матери значен1е 



^) Полежаевъ— I, с, стр. 86—40. 
^) Кранихфельдъ— I, с, стр. 151. 
•) „Христомат1я"— стр. 74. 
*) ;,Лекц1и*— стр. 642. 
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ряда, а прибавляя признави, найденные раньше, мы по прежнему 
считаемъ распоря«ен1е матери (въ ст. 114 Кар.) дарея]емъ на слу- 
чай смерти '). 

Следовательно, рддъ, какъ ак1^ открыпя и перехода наследства, 
и дареше на случай смерти— вотъ два ясно различенныхъ акта, 
которые изв^Ьстны русскому обычному праву временъ пространно! 
Р. Правды. 

§ 2. „ОБРЯЖЕНЬЕ" и „РУКОПИСАНЬЕ^ 

1) Обряженье.— Пока еще нельзя судить о томъ, насколько воэ- 
зр'Ьн1Я Рус. Правды на духовное 8ав46щан1е отличаются первоначаль- 
нымъ характеромъ; будутъ ли они зародышемъ дальн^йшихъ усовер- 
тенствован1й, будетъ-ли им^ть м^сто дифференщащя тестаментарнаго 
духовнаго 8ав:Ьщан1Я? Дальнейшее ра8смотрен1е источниковъ откро- 
етъ, конечно, мнопя новыя черты и покажетъ во-оч1ю прогрессивное 
равввт1е отъ формъ бол^е простыхъ къ бол^е сложнымъ и, кап 
принято считать, бол'Ье совершенвымъ? Но это дЪло дальн^йшаго; 
теперь еще полезно укрепиться въ исходномъ моменте^ отнестн ия- 
ститутъ духовнаго завещанхя въ смысле „ряда^ къ той или другой, 
по возможности точно определенной исторической эпохе. Во времена 
Русской Правды ярядъ^ существовалъ. Русская Правда, какъ из- 
вестно, окончательно сложилась къ концу ХШ в., ибо уже полиостью 
внесена въ Кормчую конца этого века. Но такъ-ли было до ХШ 
века— 'были-ли известны Русскимъ завещашя до Р. Пр. в если да, 
то как1я ихъ особенности? 

Чемъ дальше мы проникаемъ въ глубь вековъ, чемъ ближе ста- 
новимся къ началу Истор1и, темъ меньше оказывается матер1ала дл1 
сколько нибудь доказательныхъ суждешй; чаще всего приходитси до- 
вольствоваться весьма несовершенными указатями памятниковъ, на* 
родность, а иногда и подлинность, которыхъ не безусловно досто- 
верны. Настоящ1й случай не составляетъ исключен1я: тринадцатал 
статья договора Олега 911 года есть почти ^) единственное ыЪсго 



^) Энгельмапъ находить, что пос^^ Судсбяиковъ дарев1е совершалось жиогда н 
форм^ зав^щан1я; но то было поелл Судебннковъ. Онъ ссылается на А. Ю. № 110 гр1 I, 
№ 120 и др. („О прюбр^т. собственности'' стр. 64). 

') Ин'Ьемъ въ виду зав'Ь|цаи1е Антони Римлянина 1147 г. 
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пвсменностиу по поводу вотораго стоитъ еще р&зсуждать о духовныхъ 
зав'Ьщав1дхъ до Р. Правды. Многочисленные изсл'Ьдоватеди напере- 
рывъ стремились открыть въ ней искомое. Хавсшй ^) и Майстрен- 
ковъ '), Турчиновичъ ') и БФляевъ ^), Бранихфельдъ ^) и Еуницынъ^), 
кромЪ другнхъ, болЪе изв^стныхъ, сходятся въ томъ, что уже въ X 
в^гЛ Руссамъ были знакомы два порядка насл'Ьдованяя, что ст. 13 
Ол. дог. говоритъ о зав'Ьщаши, да еще и съ неограниченными пра- 
вами зав'ЬпV^теля; этою же статьею доказываютъ преимущественную 
древность зав'Ьщательнаго насл'&дован1я. И сейчасъ уже посл']^днее 
утверждев!^ рушится само собою; статья не можетъ быть больше, 
ч^^мъ формулировкой русскаго обычваго орава, а если такъ, то всту- 
цаетъ въ силу все сказанное раньше объ одновременвомъ возникво- 
веши обовхъ порядковъ нас4'Ъдован1я. Сказанвымъ прежде опровер- 
гается и, мнимая, неограниченность свободы зав^^щателя по ст. 13 
Од. договора. Но слорнымъ остается существовав1е зав§щан1й въ X 
вЪк'Ь. Кром'Ь 13 ст., въ договоре 911 г. есть еще двЬ статьи, кото- 
рыя иногда считаются относящимися къ насд'Ьдствевному праву— но 
.только по чистому ведоразум^вш. Изъ статьи, опред'Ьляющей мсти 
телей за убШство, выводятъ, что та-же постепенность, какая опред']^- 
ляетъ вругъ мстителей, им'Ьла силу въ порядк'Ь васл']&довав1я; но ка- 
кое же основан1е распрострапять уголовный припципъ на мврвую 
область гражданскаго права ^)? Другая статья говоритъ: „Ап^е ли 
уб^жить створивый убо1йство, аще есть имовитъ, да часть его сир^Ьчь 
иже его будешь по закону, да возьметъ ближвхй убьеиаго^ ®); по до- 
говору Игоря она повторена почти дословно: „аще ли ускочитъ со- 
творивый убой и уб'Ьжить^ аа1е будеть имовитъ^ да возмуть гшгьнье 
ею ближьн1и убьенаго^ •). Но очевидно же, что и это постановлен1е 



О „о насл^дств'1*'— стр. 7. 
') яРазсужденхе''— стр. И и 3-е по1ожен1е. 
') 1,0 позек. собственности**— стр. 85, 82. 
*) ^Насл^дство безъ зав'1щан1я** -стр. 8. 
•) ],Начертан1е**— стр. 160. 
') я Наел. пр. лицъ женсх. пола**— стр. 66. 

^) Но объ уголовномъ характере древвяго ^вещественнаго права" см. Морогикина 
^пО постеиевномъ образован1я законодательствъ**, стр. 29—89, 42, 57 и др. 
") Ст. 4, по изд. Вл.' Буданова — Христомат1я I, стр. 8. 
*) Ст 18, по изд. Вл,-Буданова—ХрЕСтошлпя I, стр. 17. 
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опять им:6етъ нам^ренхе определить наказан1е за убхйство, а не по- 
рядокъ насл'Ьдован1я: ближнвмъ убитаго отдается „часть^, принадле- 
жащая уб1йце} а не убитому. Кром']^ того, об'Ь статьи молчать о за- 
в{1щан1и, а потому, если бы, закрывъ глава, въ нихъ усмотр'Ьть ва- 
сл'Ьдственное право, все-же он% для нашего вопроса не им^лв бы 
значен1я; он^ определяли бы, какъ прежде отмеченный статьи Рус. 
Пр. о наследстве после бояръ и смердовъ, только обычную норму, 
которая хотя и равновначительна выбору завещателя, во вступаетъ 
въ действ1е своей силой лишь тогда, когда воля завещателя не вы- 
разилась; насъ же интересуютъ те нормы, который имеютъ целью 
предусмотреть случай смерти съ завещан1емъ. Статья 13 Ол. дог.^ 
какъ многимъ кажется, относится именно къ этому случаю. Вотъ 
полный текстъ ея: „о работающихъ въ Грецехъ Руси у хрестьян- 
скаго царя: аще кто умреть, не урядивъ своего именья, ци и своихъ 
не имать да възратвть именье къ малымъ блнжикамъ въ Русь; аще 
ли створитъ обряжен1е, таковый възмеаъ уряженое его, кому будегь 
писалъ наследити именье да наследить ё отъ взимающихъ куплю 
Руси отъ различныхъ ходящихъ въ Грекы и удолжающихъ^' ^). 

Самъ договоръ, какъ известно, заподозренъ былъ въ подлинности, 
которая теперь, благодаря трудамъ Круга, Погодина, Самоквасова и 
другихъ основательно признается доказанной ^). Другое дело нащо- 
нальвость его постановлен1й: объ ней и доныне мнешя очень разнор'Ь* 
нивы. Достаточно сказать, что пр. Самоквасовъ считаетъ постановле- 
Н1Я договоровъ чисто русскимъ правомъ'), пр. Сергеевйчъ — ис- 
ключительно визант1йскимъ ^), пр. бл.-Будавовъ — компромиссомъ 
двухъ разнокультурныхъ правъ, съ преобладавхемъ русскаго ^). Ни- 
кольск1й призналъ договоры памятниками византШскаго и скандинав- 



*) Ст. 18, Христомат1я— стр. 7. 

*) См. особенно: Самоквасова —Исторхя русс, права, т. Х^стр. 197 и его^же статью 
въ Варш. Унжверс. Изв. 86 г., кв. 6, стр. 1 (,0 договорахъ Рус. съ Греками*'); Вл^-Вуда- 
нова — Христомат1я I, стр. 1 прим. 2; Беляева — Записка о до1Ч>ворахъ съ Греками (Изв. 
Ими. Ак. Н. по отделу рус. яз. и словесности. Т. 1, стр. 819); Л(1вровС1са%о^^О визант. 
элементе въ договорахъ русскихъ съ греками* , стр. 42, 41 и др. 

*) Курсъ I, стр. 227, 226 („согласован1е язнческаго права съ христ1авскимъ*). 

*) „Лекщи**— стр. 40, 41, 47 и др. 

*) „Обзоръ"— стр. 266. 
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скаго права въ ихъ В8ав110д^йств1и ^). Византхйское вл1яше на языкъ 
договоровъ сделалось даже предметомъ изв^стой монограф1и Лавров- 
скаго, гд'Ь онъ получаетъ во многвхъ случаяхъ ^) возможность истол- 
ковать теиныя м^ста договоровъ именно въ предположен1и этого вль 
ЯН1Я. Въ частности, разсматриваемая статья отражаетъ визант1йсиое 
вл1яа1е не только въ язык%, но н въ самомъ содержан]и. По форм^ 
ова неум'Ьлый переводъ съ греческаго, а по смыслу, по крайней м1- 
р^^ первая половина^ буквальный переводъ правила ХП таблицъ: 81 
1п<;е81;а(о тог1(иг а§па1;и8 ргох1ти8 ГатШат ЬаЪе(о. Не найдя подхо- 
дящаго по смыслу русскаго выражен1я преводчикъ зам'Ьстилъ а^па- 
№8 ргохшш черезъ „малымъ ближикамъ^; ,,только им^я въ виду ла- 
ТИНСК1Й текстъ, можно понять совершенно необъяснимое выражен1с 
яЦи своихъ не имать" и противоположен1е этимъ своимъ какихъ то 
дближивовъ*, говоритъ пр, СергЬевичъ. Р'Ьшаютъ, что формула ХП 
таблицъ попала въ договоръ, благодаря старан1ямъ Грековъ дать за- 
конодательное постановлен 1е, которое самимъ Грекамъ могло казаться 
„соотв'Ьтствующвмъ той степени развит1я, на которой находились ихъ 
союзники^' ^}. Какъ бы тамъ ни было, статья носитъ явные сл'Ьды 
гречесваго вл1ян1я. Пусть даже по греческимъ образцамъ вставлено 
и: „кому будетъ писалъ наслтьдити именье, да наслтьдитъ е'^ Мысль 
въ дтихъ словахъ договора очень важная; на нее Ннкольсв1й не об- 
ратилъ достаточнаго ввиман1я, сказавши: въ договор'Ь ,, прежде всего 
имеется въ виду не насл'Ьдство, а сохранен1е, сбережев1е и доставле- 
Н1е по принадлежности имущества умершаго на чужой сторон'Ь'' ^). 
Конечно и 9Т0 играло не последнюю роль, въ чемъ легко убедиться, 
если вспомнить^ что Руссамъ нужно было отстранить претенз1и ви- 
зант1йсваго фиска на остающееся безхозяйвымъ имущество ихъ со- 
брата ^). Но въ втомъ не единственный и не главный смыслъ статьи. 
о^*л ясно говоритъ о насмъдовати: русинъ уряжаетъ свое имЬше, по 
обряженью тотъ, кому онъ писалъ насл^дити, насл'Ьдитъ ё. Мы ду- 
маемъ, не для чего было и распространяться о какомъ то уряжен1и, 

*) „о началахъ"— стр. 211. 

*) Напр. стр. 42 („св4тдне бояры**), 124—125 („дружинне'^) и т. д. 

•) Серглееичь^Лекцщ стр. 61. 

^) „О вачалахъ'-стр. 224, 220, 221. 



V ^^У'^соичь — лбкцт, стр. 01, 

^) „О вачалахъ'-стр. 224, 220, 221. 
^) Цитовичъ'-Шл. моменты, стр. 14 



стр. 14-15, 17. 
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В, урякениомъ, не за ч^иъ было говорить „писалъ н&сл^ 
эасл:Ьдитъ", если бы не желалв устаиоввть догну насл^д- 
) орава; непонятно иначе и буквальное сходство статьи съ 
I ХП таблицъ. А въ такоыъ случае» соорвть нохво лишь о 
рмируетъ-ли ст. 13 только явлев1е чуждой об4яиъ сторовлмъ 
живии, видно лв въ вей только греческое на1{Френ1е над-Ь- 
совъ риисквыи ваковани, илв и нац!оаальное русское обнч- 
10 съ своей стороны внесло кое что въ солержен1е атой 

н вадаться вопросоиъ въ такой форн^, то онъ, по вашему' 
не ножетъ быть разр'Ёшенъ вполне удовлетворительно. Во 
I воспользоваться стятьею иначе, иненно, попытавшись дога- 
> ней: не было-ли ввакомо Руссанъ въ ихъ домашней живнн 
. род* зав4щан1я? Тогда выходитъ следующее. Греки гово- 
асл^Бдств^!, ворыируютъ переходъ наследства но обряженью, 
е нодоисываютъ договоръ; не видикое лв д^ло, что они по- 

чеиъ говорится въ тринадцатой статье? не ясно лн, да- 
тестаыевтъ въ тонъ ввд-Ь, какъ овъ представлается въ ст. 
тъ и'Ьвоторыя обпця черты съ „ураженьенъ", повиднному, 

въ уоотреблевш въ Руси? Эти общ1е признаки обряженья 
1Н1Я по ст. 1'А таковы: по обряжевью переходить насл'&дство; 
ходить въ „ывлымъближика11ъ"(родствевввканъ), когда в'бтъ 
я; когда ображевье сд'Ьлано, наследство получаетъ вавна- 
1Ъ уряжен1и васл'Ьднвкъ. Крон^ того статья даетъ охрави- 
1раввло о порядке получев1я васл'Ьдства, ,,отъ раз.1ичныхъ 
ь въ Грекы и удолжающихъ". „Свои" и „валые (иначе: нв- 
квкв" нротивополагаютсд только въ правиле, а по' гути дЪ- 
в блвживв одни и т^ же лица; они находятся далеко отъ 
,аго, потону договоръ объ внхъ и упоиинаетъ. Итакъ, будь 
''рец1в при умирающенъ, оставайся на Русв— наследство все 
рейдегь къ викъ. Но для Гревовъ было бевразлвчво, кону 
^я наследство, разъ ово миновало вхъ рукв, ноатоиу ови 
лись кратвивъ ваиечан1е11ъ: отдать тому „кону будетъ пн- 
ледвтв". Русск1е лее, держась въ отношен1н наследовашя 
. естествевныхъ взглядовъ, вналн, что васледвнкомъ нужно 
„нилаго ближвка". Такое вравосозерцаиш Руссовъ откры- 
ть ст. 13; обряжаяье, съ указанными чертами сходства съ 
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тестаиентомъ ХП таблицъ, кажется было знакомо Руссамъ въ ихъ 
домашнемъ обиходе. 

Замечательно, что такое обряженье сильно напоминаетъ „рядъ'^ 
Русской Правды: какъ рядъ, такъ и обряженье опред'блдютъ пора- 
докъ насл'Ьдован1я; это д'Ьлается волею завещателя; въ случае отсут- 
СТВ1Я обряженья наследство вдетъ родственникамъ, обычнымъ насл^д- 
никамъ; наследниками по завеа1ан1Ю, какъ и въ ряде, избираются 
они-же; наковецъ, термины ,,рядъ'^ и „обряженье^* одного корня. Всть 
существенные признаки ряда найдены еъ обряженьщ въ нихъ сход- 
ство обоихъ типовъ завещап1я доходить до тождества. Отъ сходства 
въ главныхъ признакахъ можно, идя далее, заключить и въ сход, 
ству остальннхъ, менее важныхъ (выделъ жене, часть но душе), и 
тогда ряда по смыслу и содержанш нельзя будетъ отличить отъ об- 
ряженья ^). Аналогическхе выводы шатки, но лишь тогда, когда мы 
ставимъ въ счетъ несуц^ественные признаки и стремимся отыскать 
существннные признаки сходныхъ явлен1й; во тутъ мы избегли этого 
недостатка: затемъ аналопя опирается здесь не на одинъ, а на 
несколько признаковъ, что подкрепляетъ ее; сверхъ всего аналопя 
часто единственный методъ, которымъ можетъ воспользоваться исто- 
рическое йзучен1е права. Спорные выводы не новость, а потому мы 
рискнемъ, не смотря на полную скудость и темноту источника, ска* 
зать, что рядг въ шомг приблизительно видгь, какимъ онъ открывает- 
ся изъ Р. Правды, существовалъ за мною времени до нея, и что объ 
этомь можно узнать именно изъ ст. 13 доювора Олега 911 года\ по 
термннолопи договора рядъ вазванъ обряженьемъ. Итакъ, въ ,,обря- 
женьи^ мы получаемъ уже для начала X века понимаше Руссами 
завещательнаго насдедобан]я. Такая характеристика обряженья не 
нова; и пр. Вл.-Будановъ считаетъ обряженье древнейшею формою 
8авещан1Д *); но въ его сочинетяхъ мы не встретили подробнаго со- 
поставлешя обряженья съ рядомъ. При томъ пр. Вл.-Будановъ гово- 
рить о ст. 13 такъ: „право договоровъ съ греками въ этой его части 
отнюдь не выражаетъ характерныхъ признаковъ древнейшаго рус- 



') БиьАяевъ назнваетъ ст. 18 ^русскимъ законокъ о насд'Ьдств'Ь''— „Леици по исто- 
рш русс законодательства*, стр. 80; Сходство обрлженья и ряда шмоходомъ отм^чево 
Сахаровымъ п назв. соч. о форм^ завещали, стр. 59, 55. 

*) Вл.'Будаповъ—ХрЕСтош&пя, т. I, стр. 8, прим. И. 
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рява" *); оговорвнся, что мы не утверхдаенъ чего либо этом; 
полохваго, тажъ какъ выводъ объ обряжевьв основанъ не В1 

правовомъ содержав1н статьв, а ва логическвхъ заЕлючен1я» 
го содержан1а къ русскому праву. 

> силу скаваннаго о 13 ст. догов. Ол. 911 г., мы не нам^- 
:ключать ее нзъ чвсла источнибовъ познан1я древне-русскагс 
гельваго права; ихг для той глубокой древности я безъ того 
ч). Другаго нн1н1а держатся въ н^воторых'ь вовыхъ ороизве- 

литературы. Напр., пр. Цвтовиченъ высказано, что , договоры 
вно для встор1И руссваго права ровно ви на что не годятся 
1рактеру, и по сбивчивости заключающихся въ нихъ постакле- 

Почтв съ таввмъ же ведо8^)р1емъ къ договоранъ относится 
1г4евичъ '). 

) мы еще не все разобрали въ 13 стать'Ь; она говорить, что 
ье совершается письменно: кому будетъ яисам *) насл'Ьдити, 
беретъ урахеаное его; какъ же отнестись къ этому соо6щен1ю? 
ставвтъ, такъ сказать, переходный ность къ изучен1ю бол^е 
:ъ источвиБОВъ. 

Ррюпжоавье. — Отъ ХШ в^ва сохрааился одинъ докумевтъ, 
оромъ, га исключен1емъ письменной формы, отпечатл:Ьлся 

Русской Правды со вс§ми его особенностями. Это „рукопи- 
новгородца Климента. Интересъ акта такой древности тЪмъ 
юликъ, что друг1я дошедш]я до насъ подлвнння зав^щан^я, 
[ при томъ и особенное наикеноваБ!е „духоввыхъ („дутев- 

грамотъ", а не „рукопнсан!я", не стар^ XIV в^ка, второй 
и его. Въ л1)тоавсв, правда, завесевн немнопя и бол'Ъе древ- 
!|щан1я: духовное 8аБ^щав|'е митрополита Ковстантжва— о по- 
и его т1|ла — не ии^етъ юридичесской цгЬввости; „первый при- 

образецъ письыенняго зав'Ёщаша — духовная преподобнаго Ан- 
'имляввва 1147 г., два духовный зав{|ща&1я князя Владимира 



дОбзорь"— стр. 407. 

(Исходвне мииевтм' — стр. 20, 

„Левд1н" - стр. 37 я 1р. 

Оахароп их освоияи этого слова прямо -доаусЕМТЬ тськениы! род^— 1. с, 
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Васильковича../^ 0; но всЬ эти зав'Ьщашя принадлежать лицамъ, на- 
ходившимсл не въ заурядномъ положен1в; для нихъ могъ существо- 
вать и особый порядокъ письменнаго завФщан1Яу отрицать это, пока, 
еще невозможно. Гораздо в-ЬриМ будетъ обратиться къ подлинной 
духовной Климента: рукописанье оставляетъ просто „рабъ бож1й 
Климянтъ^', челов^къ хотя и состоятельный— отдаетъ ^,два села съ 
обидьемь.... и съ борътью, и съ малыми селищи и пьнь, и колода 
одерьнь святому Гергью^^, но человЪкъ, такъ сказать, не чиновный, 
рядовичь. Только духовное зав%щан1е-ли этотъ актъ: „е)ая> святому 
Гергью и игоуменоу Варламоу и всей брать'Ь, что взялъ есмь 20 гри- 
венъ серебра на свои роувы отъ святого Гергья, было ж бы мн чимъ 
эаплатгипи^^ 9 „даю за все пю^^ и т. д.; не расплата ли это съ кре- 
диторомъ? Н^тъ; ибо, вакъ правильно замЪчаетъ пр. Вл.-Будановъ, 
„отказанное монастырю имущество далеко превышаетъ долгъ ему за- 
в']&щателя'^ ^); рукописанье илпьетг еъ виду посмертное преемство: 
,,хотя подо мною что остан'Ъться.... то все даю святому Гергью'' — 
,, всякое имущество, прямо непоименованное въ вав%щан1и, тЬмъ са- 
мымъ ниспадаетъ на главнаго насл^дника^' '); насд'Ьдникомъ глав- 
нымъ избранъ монастырь: „того д'Ьля написахъ, за нъ да не было 
оу мене брата, ни сыноу^'; перечисливъ передаваемыя насл'Ьднику 
имущества, новгородецъ выд'Ьляетъ легаты, опредЪдяетъ, какое иму- 
щество пойдетъ жев^, и наконецъ перещвтываетъ долговыя требова- 
Н1Я зав'Ьщателя: „8 гривнъ възмите оу Фомы'', и у другихъ „възятн^' 
столько то. Точный пересказъ документа обнаружилъ вс^ изв^стныя 
намъ черты ряда, но прибавляетъ и не одну новую. Начвемъ съ 
изв^стнаго. Вообще же интересно убедиться, нужно-ли признавать 
рукописанье вторымъ типомь духовнаго зав'Ьщац1Я древней Руси; дру- 
гими словами — много-ди новаго находимъ мы въ немъ сравнительно 
съ рядомъ, особенности котораго намъ известны. 

Рядчивъ не могъ обойти обычныхъ насл'Ьдниковъ: подобной не- 
правды не санкщонировала бы его личная сознательная воля —и Кли- 
ментъ только потому избираетъ преемникомъ монастырь — лицо при 



О Неволит--!, с, Ш, стр. 298, 299. 
*) Христоматгя—!, стр. 121 прим. 

') Тамъ-о/се — стр. 122, прим. 8; Актъ напечатанъ и ковшентированъ на стр. 
121—128. 
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томъ юридическое, — что у него не было „мидыхъ бдиживовъ'' — ни 
брата, ни сына; при отсутств1и родныхъ насд'Ьдниковъ завещатель 
хочетъ распорядиться въ пользу постороннихъ — въ настоящемъ слу' 
ча^ въ пользу монастыря, что, конечно, допускалось обычаеиъ. Бели 
таково сходство въ выбор'Ь наследника по ряду и по рувописатю, 
то можемъ ли мы признать, что „духовная за не им'6н1емъ насд'Ьд- 
никовъ по закону сближается по своему дначен1ю съ тестаментом-ь'' *)? 
Ни подъ какимъ видомъ: случай назначен1я наслфдникомъ св. Гергы 
(монастырь) ни ч'Ьмъ не отличается отъ ряда въ пользу сына: то и 
другое назначеше насл'Ьдника допускалось обычаемъ, и тому и дру- 
гому воля личности давала свою санкцю. Разумеется, завещатель 
избираетъ наследникомъ роднаго, но если таковаго не имеется— 
одна норма обычнаго права не можетъ осуществиться— „все д^тямъ*^ 
и подобвыя не им^ють силы— домохозяинъ передаетъ наследство, со- 
гласно другой норме обычая, монастырю; онъ хочетъ въ нашемъ слу- 
чае избрать наследникомъ монастырь: обычай, «ивущ1й въ его лвч- 
номъ сознан1И и поддерживающ1Вся его личнымъ воленхемъ, повво- 
ляетъ завещателю распорядиться и въ пользу монастыря. Но пояное 
сходство съ рядомъ, а вместе все отлич1е отъ тестаменга, выступаетъ 
тогда, когда мы предложимъ себе вопросъ, съ перваго взгляда сов- 
семъ разрушающ1й наши объяснен1я и ставяпцй насъ въ противореч1е 
съ прежде сказани ымъ: будь у Климента наследникъ обыкновенный, 
законный сынъ, напримеръ, — могъ ли бы Климентъ устранить сына 
и записать наследство монастырю? Мы бы должны, по видимому, отве- 
тить могъ, такъ какъ назвачен1е нанаследника во власти завещателя? 
Но сколь бы страннымъ вто ни показалось, а мы не колеблясь ска- 
жемъ: не могъ] только это вовсе не зяачитъ, что завещатель былъ 
несвободеиъ въ выборе наследника, что онъ былъ связанъ „юриди- 
ческою необходимостью^; „юридической необходимости^^ не существу- 
етъ въ то время, когда действуетъ обычное право, санкщя котораго 
въ личномъ сознан1и каждаго; тогдашняя несвобода и необходимость 
—только природная, подобная несвободе падающаго камня, текущей 
реки, — думающаго и волящаго человека, не более. Климентъ, понятно, 
не могъ ни на факте, ни по праву обойти своихъ детей вопрекя, 



^] Вл,'БуданоеЪ'-Х^лстожА'пл I, стр. 121. 
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не говоримъ отцовскому влечевью — ве въ немъ дЬло, а вопреки сво* 
ему обычно - правному волешю. Следовательно, какъ по ряду, такъ 
и по руБ0писая1ю должны васл'Ьдовать, пока они есть, ближайш1е 
законные наследники; они наследуют^ и свободно, и въ то же время 
необходимо^ точно также наследуготъ и дальн'Ьйш1е, монастырь напр. 
Въ чемъ 'ке тутъ сходство рукописан1я съ тестаментомъ? Въ теста- 
мент'Ь, какъ это обыкновенно признается, проявляется произволъ субъ- 
ективный, цроивволъ необузданной индипидуальности; его р-Ьшительно 
нельзя найти ци въ ряд'к, ни въ рукописаньи; и рядь, и рукописапье 
иорожден1Я обычнаго права; они постольку произвольны, поскольку 
произвольно обычное право и постольку же необходимы. Сближен1я 
,.по своему веачевш^^ рукописанья, при отсутствзи родныхъ насл-Ьд- 
никовъ, съ тестАментомъ — н4тъ. Сближен1я этого нЬтъ даже въ смыс- 
ле факта перехода имущества не къ нвсходящимъ, наследникамъ по 
закону, а къ постороннимъ лицамъ — такъ какъ у Климента закон- 
ныхъ насл^дниконъ не оказалось, а потому и въ чисто фактическомъ 
смысле они не могли быть обойдены. Не находя сходства въ выборе 
наследника новгородцемъ и римляниномъ, мы за то сближаемъ въ 
этомъ отношеши рукописанье съ рядомъ Р. Правды. 

Сходство „рл^копвсанья" съ ,, рядомъ" обнаруживается и въ пе- 
реходящихъ по рукописанью правахъ. „Рядомъ" передается наслед- 
ство, какъ совокупность всехъ имущественныхъ правъ домохозяина 
— и рукописанье делаетъ то же самое; въ переходе всехъ имущест- 
венныхъ правъ рукописанье убЬждаетъ несомненно: 1) въ немъ пере- 
числяются вещныя права, получаемыя наследникомъ, 2) требован1я 
по обязательствамъ, 3) въ самомъ начале рукописанья завещатель яс- 
но высказалъ свой обычноправпый взглядъ на переходъ долговъ умер- 
шаго на его наследника по завещанш; именно такъ следуетъ по- 
нять его фразу: „даю... что взялъ 20 гр. .. было-жъ бы ми чимъ за- 
платитн"; здесь такъ и „слышится*' — „а кто его задьнйцю възметь 
тътъ и гостиный тъваръ дасть", если „не расплативъся поидеть къ 
Богови" '). Совпадете гфедитора п наследника въ одпомъ лице не 
помешало правомерному взгляду Климента на переходъ долговъ закре- 
питься въ рукописаньи. Завещатель выразилъ въ рукописаньи мысль 
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о переход*]^ долговъ на насл']^днпва и вначе: „а про куны чимъ то мн 
ся было ванъ платити нт. д.^; овъ призыадъ неразрушимость смертью 
обязательственныхъ отношен1й по имуществу; объязательства не па- 
дали и при переходе насл'бдства по завЬщанхю. Итакъ, рукаписанье 
передаешь насл^ьдственную массу. Конечно это ни к^^мъ и не оспарв* 
вается. Изсл'Ьдователи не согласны только въ томъ, зач'Ьмъ это зав'Ь- 
щатель перечисляетъ долги и требованхя, если насл'Ьдованхе ихъ само 
собою подразум^Ьваетса? 11еречислен1е ото мы находимъ и въ „духов- 
ныхъ грамотахъ", зав'Ьщашяхъ посд^дующихъ временъ; удобно отло- 
жить объяснен1е этого явлешя до изученхя духовныхъ. 

А теперь разсмотримъ дальн'Ьйш1я черты сходства ряда и руко- 
писанья. Климентъ дЬлаетъ выдЬлъ жен'Ь: из'ь свота она получаетъ 
половину „и дворъ городъсвый еи-же'^ во— подъ услов1емъ пострн- 
жен1я въ черницы; а не пострижется, что представляется, конечно, 
только нравственной обязанностью вдовы, то „не будетъ голодна^, 
если и „н^что меншее дадите еи^^ Повидимому, условное назначеше 
жен'Ь совершенная новость; прежде обычное право предполагало, что 
мужъ безъ всякихъ задержекъ назначитъ „часть^^ женЬ и, въ этомъ 
смысл 'Ь, назначитъ необходимо; а теперь... но что*же изменилось те- 
перь? зав'Ьщатель в'Ьдь не лишаетъ ее имущетва окончательно? н-Ётъ: 
сд'Ьлать это онъ былъ-бы не въ силахъ — обычное право, живущее въ 
немъ самомъ, запретило бы ему подобную несправедливость; все, что 
онъ позволяетъ себЪ, — назначить поощрительную ва1^аду на случай, 
если услов1е будетъ выполнено; тутъ онъ ве идетъ противъ прежняго 
обычая: онъ отдаетъ, что сл'Ьдовало, добавленхе въ его властн. Это 
добавлен1е простая условная выдача, условный, сважемъ, легатъ. Н'Ьгь 
укадан1й на то, чтобы условныя выдачи дела«1ись раньше; но если в 
допустить, что оц'Ь не случались, то появлеше условнаго легата, не 
противореча прежнимъ обычаямъ, дополняеть кругъ язвестныхъ намъ 
юридическихъ фактовъ того времени; впоследств1И убедимся полнее 
въ д'&йствительномъ его существован1в. Засимъ имеются в друпе де- 
гаторы, возможные и по ряду. Еадиксту дается село съ огородомъ — 
недвижимое имущество; сыну Воина также „село, и пьпь, и колоду, 
и съ бортътью^'; наравне съ т^мъ Самуилъ наделяется лучшимъ бо- 
ровомъ, а Владиславу дается сивый жеребецъ; другому лицу предос- 
тавляется на выборъ (и такъ значитъ позволялось): или щитъ, или 
жеребецъ. Недвижимость отказывается совершенно какъ и движимость 
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въ вачеств'Ь настоящаго, неотягощеннаго долгами, легата. О легатахъ 
новаго мало. Оформулировавъ въ рукописаньи обыкновенный мотивъ 
легата, незыблемо сохранивш1й силу и до нын:1: „то-же есть не да- 
ромъ далъ^^ а за прежнюю услугу 0,платили за мене (легатары) искупъ 
Литовсый"). 

Есть въ рукописаньи и вполн'Ь незнакомый черты. Во 1-хъ: „а 
свою жену приназываю игуменоу Варлаамоу и всей братьи^'; въ этихъ 
словахъ — зародышъ „печальника^' и ,,прикащика'' поздн'Ьйшихъ ду- 
:ховныхъ — эмбр1онъ душеприкащичества. Во 2-хъ, завещатель отдаетъ 
монастырю два села одерень — въ полную собственность; нужно допус- 
тить, что отказывали имущество и какъ-либо иначе, т. е. конечно, въ 
лользован1е-влад^Ьн1е. 

И такъ, со стороны значеше и содержанхя, въ „рукописаньи" 
можно подметить вс% черты „ряда" и „обряженья"; но сверхъ нихъ 
есть немног1я новыя, требующ1я и подтвержденхя для обычнаго права 
той эпохи вообще, и объяснешя: условный отказъ, зачатки душепри- 
кащичества, пречислен1е долговъ и возможность назначен1я насл^д- 
•ства-имущества въ пользованхе — влад-Ьихе; само собою разумеется, что 
вся формальная (письменная) сторона акта, который мы не затроги- 
1«али, также новая и остается на дальнейшее. 



СОРАНЪ ЭФЕССК1Й 

(Зогапиз БрЬевш), 

какъ щш щ\тъ в№аго города '). 



Реввипе ешт аЬисШв ви18 сопви- 
1ип(, ^и1 Ив. гесепиогшп 8сг1р(10 
ее 1ттегртп(;, и1 уе(еге8 те1 пе^- 
и^ап( те! соп1ешиап(, дишп р1е- 
^а^ит^ие гегит 1их ех 11118 репс1еа1;. 

Баг121о11а. 

Восшнадцать в^ковъ тому назадъ въ город'Ь, подъ гостепрхим- 
ннй кровъ вотораго мы въ настоящее время собрались^ съ великимъ 
здаменемъ науки, со вс^хъ вонцовъ земнаго шара, жилъ нашъ това- 
рищъ по професс1и, врачъ Соранг Эфесшйу оставввш1й намъ первый 
наибол']^ обстоятельный и строго систематичесвШ трудъ по самому 
главному я существенному отделу педхатрхи — дхатетик* ранняго воз- 
раста жизни. Гревъ по рожден1ю, Соранъ былъ зв'^здой большой ве- 
личины въ знаменитой вогда*то плеяд^^ методисювъ съ Асклепгадомъ 
во глав'Ь. Мало сказать, что Соранъ былъ серьезнымъ представителемъ 
названной школы— онъ, по словамъ Терщллганау долженъ считаться 
какъ „шеНюШсае шесИсшае Ш8(;гпс1;1881шиз^. Если судить о Сорангь 
на основан1и дошедшихъ до насъ его сочинешй, то можно придти къ 
тому пхлючен1ю, что онъ былъ и терапевтомъ, и фармакологомъ, и 
хирургомъ, такъ какъ среди несомн'Ьнно ему принаддежащихъ пятнад- 
цати трудовъ им'Ьются спещальныя трактаты по каждой изъ назван- 
выхъ отраслей медицины. Но съ другой стороны, безспорно установ- 
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ленный фактъ огромной известности въ свое время Сорана^ какъ аку* 
шора, плюсъ невольно останавливающее на себ^ вниман1е руководство 
строго практическаго характера объ уход'Ь за д'Ьтьми въ здоровомък 
бол'бзненномъ ихъ соетоян1и — даютъ полнейшее основаше считать 
этого выдаюшагося врача сЬдой древности за перваго, с1е ]иге те<11С0, 
пед]атра в'Ьчнаго города. 

Представляя настоящ1й довладъ просв'Ьщенному вниман1ю това- 
рищей, я далекъ огъ мысли излагать буквальный переводъ Сарана^ 
а ткыъ бол'Ёе подвергать относящееся, къ нашей спещальности, его со- 
чинев1е строго критическому разбору съ современной точки нашихъ 
посл'Ьдоихъ воззрен]й. Точность выражен1й и классическ1й духъ ихъ 
могутъ интересовать насъ врачей настолько, насколько правильно пе- 
реданы высказанныя Сораномъ взгляды на тотъ или другой преднетъ 
интересующаго насъ вопроса; что-зве касается оц'1нки вс^хъ творен1й 
этого автора, то истор1Я уже давно сказала на ихъ счетъ свое мн^^- 
Н1е, призвавъ ихъ вс1^, а въ томъ числ'Ь и трактатъ объ уход^ за ма- 
ленькими д'Ётьми, произведениями, которымъ цринадлежитъ видное м^с- 
то въ ряду выдающихся сочинен1й въ области нашей науки. Ц'Ьль 
моего сообщен1я заключается въ возможно точномъ изложенш всЬхъ 
безъ исключен1я мыслей Сорана относительно ухода за д'бтьми, съ па- 
раллельнымъ сравнен1емъ далекаго прошлаго съ основными положеш- 
ями теперешней гипены перваго возраста жизни. Путемъ подобнаго 
сравнешя возможно сделать заключен1е о степени усп^ховъ совре- 
менной пед1атр1и по отношен1ю къ тому, о чемъ говорилъ въ конц^ 
перзаго в^^ка нашей эры основатель систематическаго учен1я о гипе- 
ны д'Ьтскаго возраста (7. 17/]['е1шапп, НапдЬисЬ дег ргхуакеп ппй ОЯ^еп*- 
ПсЬеп Ну§1епе йез К1пйе8. Ьер21§. 1881. 8. 58). 
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Глава XXVI. Данныя для опред'Ьлен!я жизнеспособности новорожденнаго ребеик 



Конецъ перваго в^ка 
по Р. X. 


Конецъ девятнадцатаго в^ка Успехи знан1я за восеж- 
по Р. X. надцать в'Ьжовъ. 


1. Безусловно здоровое со- 
стояше иатерн во все. время 
берекенности, а въ особенно- 
сти отсутствхе у нея, въ те- 
чен1н означеннаго пер1ода, ка- 
кихъ-дибо хелудочныхъ раз- 
стройствъ, подрывающихъ аер- 
выя основы жизни плода. 


Безусловно здоровое состо- 
яше родителей вообще, а ма- 
тери въ частности. Вполне 
нормально протекавшая бе- 
ременность при хороши хъ 
жизненныхъ услов1яхъ. 


Зяачев1е пьянства || 
сифилиса родителей, б;- 
горчатаго и золоттоЕвап 
худосоч1я ихъ, бод^зк! 
нервной системы вообще, 
близкаго родства супрт- 
говъ, числа родовъ, бед- 
ности, фабри чвыхъзаи- 
т1й, вн^рачвыхъ родовъ 


2. Нормальная продолжи- 
тельность утробной жизни пло- 
да—обыкновенно девять м^- 
сяцевЪ| въ крайнемъ случае 
семь. 


Иет 


1» » 


8. Здоровый, тотчасъ по вы- 
ходе на св^тъ, крикъ ребен- 
ка. Долго не наступающ1й или 
слабый и кратковременный 
крикъ даетъ право подозре- 
вать болезненное состоянхе но- 
ворожденнаго. 


Иет „ я 


4. Нормальное состоян1е все- 
го т1ла ребенка, отд^львыхъ 
частей и органовъ чувсхвъ; 
проходимость вс^хъ естест- 
венныхъ отверст]й: ушей, ноз- 
дрей, горла, мочеисп у ска гель- 
наго канала. 


Полнота и ркруглость т^- 
ла ребенка; пропорц1оваль- 
ность отд^льныхъ частей и 
нормальный ихъ вядъ. Оби- 
Л1е водосъ на голове. При- 
сутств1е въ мошонк'Ь янчекъ 
и замкнут1е половой щели у д^- 
вочекъ. Отсутств1е уродствъ, 
совражденныхъ страдав1й, ос- 
тановокъ и неполноты въ раз- 
витш отд^льныхъ органовъ 
и областей. 


Нормальные: в^съ I 
длина т^ла, размори го- 
ловки, ширина плечъ 1 
таза. Отсутств1в ва го- 
ловке малаго я добавоч- 
ныхъ роднвчковъ. Косгг- 
ное ядро въ нижнихъ мв- 
физахъ бедревыхъ во^ 
тей. 

• 


5. Достаточной силы естест- 
венный движен1я отд^львыхъ 
чдевовъ, сгибан1е и разгиба- 
бан1е суставовъ. 


Иет 


п я 
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6 Полное соотв^тств1е раа* 
м^ра и очертан1Й разннхъ час- 
тей гЬда ребенка. 



Ыеш 



7. Естественная болевая чув- 
ствнтедьность при ооред'Ьле- 
ЯШ ея иосредс1вог1ъ надавди- 
ван1я пальцами въ рааадчныхъ 
м^стахъ т^ла. 

При наличности приведен- 
инхъ признаковъ можно гово- 
рить о способности ребенка к% 
дадьвМшей жизни. 



Этотъ признакъ въ совре- 
меиннхъ руюводствахъ не 
упоминается. 



Глава XXVII. Способы перевязки пуповины. 



к Перевязку пуаовинн сд^- 
дуетъ производить чрезъ не- 
которое время по рождев1и 
ребенка^ съ ц-Ьдью дать его 
организму возможность успо- 
коиться отъ потрясения, пере- 
несеннаго имъ при авт^ ро- 
довъ. 



Поздняя перевязка пупо- 
вины, въ силу такъ называе- 
мой физюдогическоЁ травс- 
фуз1и, полезна для ребенка, 
какъ средство оживляющее 
его въ первые часы вн^ут- 
робяой жизни. Производить 
перевязку сл-Ьдуеть лишь 
по прекращеши пульсац!и въ 
пуповине. 



Д^ти съ поздней пере- 
вязкой иуповннн тяжеле 
в^сомъ и теряютъ посл^- 
няго въ первые дни мень- 
ше, ч^мъ при равней пе- 
ревязке. О значешя позд- 
ней перевязки, какъ эп- 
ологическаго момента въ 
происхождевл 1с1ега8 пе- 
опа1огит, споры еще ве 
закончены. 



2. Оставляема^ при ребея- 
,ке кусокъ пуповины долженъ 
' быть длинозо въ четыре попе- 
: речвыхъ пальца. 



Длина остающагося при 
ребенке куска пуповины дол- 
жва быть въ 8 поперечннхъ 
пальца. 
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3. Отделен1е пуповины луч- 
ше всего производить острымъ 
жедезвымъ иди стальнымъ 
инструментомъ (ножницами, 
ножомъ). Примевеи!е для этой 
цеди тупыхъ оруд1Й (гвоздь, 
палочка, сухая корка хлеба), 
а также отжимание насиль- 
ственное ниткой могутъ, во- 
преки мнен1ю многихъ мате- 
рей и бабокъ, влечь за собою 
дурныя посдедств1я для ребен- 
ка. Какъ нсточникъ жизни, 
пуповина требуетъ крайне ос- 
торожнаго съ нею обращен1я. 
Сильное ея растяжеше, сжа- 
т1е и разрывы могутъ вызы- 
вать реакц1Ю со стороны всего 
организма. 



Перевязывается пуповина 
тесьмой, а перерезывается 
ножницами. 

Перевязка пуновиын нит- 
кой или слабо затянутой 
тесьмой можетъ обусловить 
опасное для жиани кровоте- 
чен1е. Грубое обращен1е съ 
пуповиной, въ особенвости-же 
травматичесшя на нее вл1- 
ЯН1Я способны вызывать це- 
лый рядъ болезней пупка и 
его сосудовъ, а равно реак- 
Ц1Ю со стороны всего орга- 
низма въ виде конвудьс1Й, 
судорожнаго сжапя челю- 
стей, общаго столбняка. 



Собдюдев1е строгой чи- 
стоты иожиицъ, тесьмы и 
рукъ. Карболовое мыло 
для рукъ, растворъ кар- 
боловой кислоты или су- 
лемы для иожиицъ и тесь- 
мы. 



4. Конецъ оставшагоса при 
ребенке куска пуповины плот- 



Подвергать оставш1Йся при 
ребенке кусокъ пуповины ка- 



и. ТР0ИЦК1Й. 



МО сжимаютъ между пажьцамм, 
съ ц^дью удалешя ея содер- 
жнкаго— свернувшейся кровн. 



кнмъ-днбо маннпудяц1Я]съ не 
только нмишне, но даже, въ 
силу тодько-что свааавнаго, 
просто опасно. 



б. Края разреза пуповины 
обертнваютъ хягкою шер- 
стью или хлопчатой бумагой; 
прнкладнваяге жесткой ма- 
тер» раздражаетъ н^жвня 
ткани ребенка, причиняя ему 
сильную боль. 



Конецъ пуповине обертн- 
вается чистою, мягкою, хол- 
щевою тряпочкою, смазанною 
карболовой или салициловой 
мазью на вазелине. Сверху 
весь кусокъ пуповины обсы- 
пается обильно порошкомъ 
нвъ висмута съ салициловой 
кислотой и завязывается слег- 
ка вокругь живота. 



Остатокъ пуповин я ку- 
мифицируется прк усяо- 
В1яхъ высокой (*, с^и^боШ 
влажности овружаюн(&го 
воздуха и частожъ осв^ 
жеши его. Въ протнывнхъ 
услов1яхъ проысходмтъ 
обыкновенно гнЕевхе, а не 
высыхан1е. 



6. Прижигаше конца пупо- 
, въ предуореяцеше опа- 
сныхъ для жизни ребенка кро- 
вотечешй, очень бол^юненно и 
способно вызывать сильный 
воспалени. 



Лрижнгавге пуповины из- 
лишне, во не болезненно. 



Въ пуповине нервы от- 
сутствуютъ. 



7. При неотд11ившенся д^т- 
скомъ м^ст^ пуповина пере- 
вязывается въ двухъ м^стахъ, 
а зат^мъ перер11зывается по- 
средине. 



Иехп 



Глава ХХУ111. Первый уходъ за кожей иоворождениаго. 



1. Варварсшй способъ гер- 
маяцевъ, скифовъ, отчасти 
гревовъ погружать только-что 
родившагося ребенка въ хо- 
лодную воду, съ целью убе- 
диться въ выносливости его 
организма, безусловно вреденъ, 
такъ какъ при втомъ у чув- 
стввтельныхъ детей легко по- 
являются судороги и апоплек* 
С1И. Более крепк1я дети хотя 
и выносятъ такое испнтан1е, 
но физическое ихъ развипе 
впоследств1и задерживается 
въ значительности степени. 



Значительное, а въ осо- 
бенности быстрое охлажде- 
В1е тела маленькихъ детей 
вяечетъ за собою насморкъ, 
воспалев1е слизистой оболоч- 
ки гортани, глотки, бронховъ. 
Какъ следств1я охлаа(ден1Й 
кожи возможны: воспалевхе 
дегкнхъ, твердокож1е пер- 
внхъ дней жизни, судорож- 
ное сжат1е челюстей, общ1я 
конвульс1и. 



Чувствительность къ хо- 
лоду темъ значителавее, 
чемъ меньше воарастъ и 
чемъ слабее детсиЙ ор- 
гавизмъ. Вреднна послед- 
ств1я прохладныхъ, а тень 
более холодныхъ ванвъ 
случаются темъ скорее, 
чемъ продолжительнее бн- 
ло вл1дн1е низкой 1^ По- 
терн тепла съ поверхно- 
сти кожи обратно про- 
порц10нальны возрасту. 
Среди детей, погружае- 
мыхъ въ холодную воду млк 
обливаеиыхъ ею прв таин- 
стве крещен] я, въ зимнее 
время умираетъ значи- 
тельно больше, чемъ ле- 
томъ. 



2. Вытираше кожи чистымъ 
виномъ или смесью его съ пова- 
ренной солью, детской МО чей, 
^порошкомъ мнрты и черниль- 



Обмывашя ребенка произ- 
водятся чистой, теплой, луч- 
ше всего речной водой, безъ 
всякой прибавки къ ней ка- 



Кожа маленькихъ детей 
крайне воспршмчнва ко 
всякаго рода раздраже- 
н!ямъ. Мнопе нзъ декар- [ 



СОРЛНЪ ЭФЕССК1Й. 



ннхъ ор^ховъ внзываетъ силь- 
ное раздражеше, а потому не 
должно применяться. Вино та- 
кимъ путемъ даетъ опъянев1е 
1 ребенка. 


кихъ-бы то ни было веществъ, 
даже самаго невиннаго свой- 
ства. 


ственвнхъ средствг вса- 
сываются путемъ втира- 
н1й въ кровь и вызыва- 
ютъ затеиъ общее дей- 
ств1е. Опьянейте при вти- 
ран1яхъ алкоголя и при 
такъ называемыхъ Еодоч- 
выхъ компрессахъ объяс- 
няется поступлетенъ ис- 
паряющагося спирта при 
вдыхац1яхъ ребенка. 


8. Кожу ребенка поснпа- 
ютъ тоихимъ сдоемъ щелочи 
(сода, поваренная соль), тща- 
тельно предостерегая отъ по- 
падаи]я втихъ веществъ въ гла- 
за и ротъ, гд^ они могутъ вы- 
зывать воспадительныя явде- 
Н1Я. Къ щедочамъ, при сла- 
бости ребенка, полезно при- 
бавлять медъ, масло или совъ 
в^жныхъ растеши. По окон- 
чанш присыпокъ кояш обмы- 
вается теплой водой. 


Л^елочи сильно раядража- 
ютъ нежную кожу ребенка, 
а потому применен1е ихъ 
противупоказано. Даже необ- 
ходимо соблюдать осторож- 
ность при употреблеи1и мы- 
ла, безъ котораго, однако, 
трудно обойтись, при жела- 
Н1В избавить ребенка отъ 
подлеяисщихъ удален1Ю ко- 
рокъ на головке и скопленШ 
грязи въпаху, около задняго 
прохода, подъ мышной, въ 
подколенной ямке, на шее и 
за ушами. 


Всякаго рода местно 
действующ1я на кожу сред- 
ства не должны обладать 
свойствонъ раздражаю- 
щинъ, а лишь только слег- 
ка возбуждающимъ (нас- 
той ореховыхъ листьевъ, 
отруби^ ромашка, аро- 
матически сборъ, эссен- 
Ц1я сосновыхъ иголъ и пр.) 
Разсчитывать на всасы- 
ван1е кожею питатель- 
ныхъ растворовъ (буль- 
онъ, молоко и т. д.) нетъ 
научнаго основанхя. 


4. Носовыя отверст1я, по- 
лость рта и ушныя отверст1я 
освобождаютъ при помощи 
пальца отъ находящейся въ 
иихъ слизи. Смазнван1е глазъ 
масломъ удаляетъ изъ нихъ 
густую жидкость. 


Слишкомъ 8нергическ]я вы- 
тнран1я полости рта паль- 
цемъ, даже безупречно чис- 
тымъ могутъ вызывать раз- 
дражен1е слизистой оболоч- 
ки глаза; лучше всего слегка 
вытирать слабымъ дезинфи- 
цирующимъ растворомъ (1 ч. 
ложка борной кислоты на 
стакавъ воды). 


Поддерживать въ поло- 
сти рта маленькихъ де- 
тей щелочную реакщю. 

Строго следить за с<'с- 
тоян1емъ глазъ и при на- 
лей ше^ъ подозренш на 
возможность воспален1я ихъ 
применить профилактичес- 
ки способъ Сге€1ё. 


5. Обр^завъ предваритель- 
но ноготь мизинца, разглажн- 
ваютъ посл^днимъ отверст1е 
заднлго прохода, разъединяя 
нередко случающееся закры- 
т1е его тонкой перепонкой. 


Право производства подоб- 
наго рода манипуляцШ при- 
иадлежитъ врачу. 


п п 


6. На пуповину наклады- 
вается пропитанная масломъ 
хлопчато-бумажная тряпочка, 
причемъ последнею два раза 
осторожно обвиваютъ отре- 
занный конецъ, оставдяютъ 
его на средине ашвота, укре- 
пляя сверху слегка давящей 
повязкой. 


Иет 


Присыпка оотатка пу- 
повины обидьннмъ коли- 
чествонъ дезинфицирую- 
щаго порошка изъ смеси 
салициловой кислоты съ 
гнпсомъ, висмутоиъ или 
крахмалонъ. 
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и. ТРОИЦК! Й. 



Глава XXIX. Способы пеленатя ребенка. 



1. Рекнмендуемый Апти- 
геномъ фессал1йск1й способъ 
иеленан1я, при которомъ подъ 
все т^ло ребенка и по бокамъ 
кдадттсд деревянныя шинн, съ 
посяфдующииъ обвввашемъ 
кусками матер1и и свивальни- 
ками, какъ крайне грубый и 
безчелов^чный не долженъ 
им'Ьть практичесваго прим^- 
нен1я. 



1дет 
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2. Основной првнципъ пе- 
ленашя состонтъ въ приведе- 
Н1И всЬхъ частей т^ла въ ихъ 
естественное положен1е: все 
см!1^щенное при родовомъ ак- 
т^ надо поставить на свое м^с- 
то; опухш1Я| всл'Ьдствге при- 
жатая, м^ста слЬдуетъ расти- 
рать свинцовой водой. 



Одежда воворожденнаго 
должна быть умеренно теп- 
ло и всегда суха. Она не 
должна раздражать нужной 
кожи ребенка, предоставляя 
последнему относительную 
свободу его движен1Й и ни- 
сколько не стесняя деятель- 
ности органе въ днхан1я, кро- 
вообращен1Я, пищеваренхя и 
мочеиспускан1Я. 



Приводить въ естест- 
венное положен1е отд'кдь- 
ння части иоржадьно ро- 
дившагося ребенка я%тъ 
ни мал^йшаго повода. Ма- 
нипуляц1и подобнаго рода, 
въ недостаточно опнтявхъ 
рукахъ, когутъ сап слу- 
жить причиною ясоравиль- 
ныхъ соотношея1й н да* 
же уродливостей. 



3. Пеленайте производить 
такимъ образомъ. Ребенокъ 
кладется въ положен1и на спи- 
не на куске мягкой хлопча- 
то-буиажной матер1и и затемъ 
приступаютъ къ обертывашю 
всего тела посредствомъ сви- 
вальниковъ. Для пос1еднихъ 
предпочитается шерстяная ма- 
тер1я, остающаяся всегда мяг- 
кою, тогда какъ льняная ткань 
отъ действия влаги можетъ 
сбегаться, делаться жесткою 
н вызывать раздражен 1е неж- 
сой кожи ребенка. Чистота 
свивальниковъ должна ' быть 
безупречна, при чемъ они не 
должны быть совершенно но- 
выми, во избежаше жесткости 
и не слишкомъ поношенными, 
такъ какъ при такихъ усло- 
в1яхъ они меньше греютъ, 
также отличаются жестко- 
стью и вдобавокъ не прочны 
(легко рвутся). Чтобы не слу- 
чилось ограничен внхъ надав- 
ливан1й и раздражен 1Й кожи 
ребенка, свивальники не дол- 
жны иметь никакихъ обши- 
вокъ и складокъ. Ширина ихъ 
полагается три поперечныхъ 
пальца для конечностей и че- 
тыре — для туловища. 



1[еленан1е ребенка посред- 
ствомъ завертыван1я его на 
подоб1е мум1и всеми врача- 
ми и философами настоя щаго 
времени признано способомъ 
не только не рац10нальнымъ, 
но даже варварскимъ. 

Советы относительно безу- 
пречной чистоты одежды но- 
ворожденнаго, свойства упо- 
требляемаго для ея приго- 
товлен1я материала, отсут- 
СТВ1Я всякаго рода обшивокъ, 
складокъ, рубцовъ и т. д. 
остаются въ прежней силе. 



СОРАНЪ ЭФЕССВ1Й. 



4. Выпрямивъ пальцы ребен- 
ка, начяяаютъ обвертываше 
свивальникомъ съ ручной кис 
ти и зат^къ продолжаютъ на- 
кладвван1е вплоть до подмы- 
шечной впадины, ослабляя по- 
степенно бинтъ. Тоже д'Ьлаютъ 
со второй ручкой. Бол^е ши- 
рокжнъ свивальнжконъ пелена- 
ютъ грудь, сильн4|е стягивая, 
особенно у д^вочекъ, м^ста въ 
обдастя сосковъ; при оберты- 
ван1и мижнихъ конечностей 
бинтъ туже накладывается на 
нодошвахъ, пяткахъ, кол^нахъ, 
съ ц^лью расправлен1я вида- 
ющихся частей. Посл^ обер- 
тыван1я отд'Ьльныхъ участковъ, 
широкимъ свивальникомъ пе- 
ленаютъ все т'Ьло ребенка отъ 
верхней части груди до конца 
ножекъ, причеиъ ручки тща- 
тельно притягиваются къ ту- 
ловищу и т^мъ постепенно 
преодолевается естественная 
наклонность ихъ быть въ со- 
гнутомъ положен1и. Основа- 
тельное псленан1е ручекъ пре- 
ду преждаетъ возможность вы- 
выховъ я поврежден1я глазъ 
собственными пальцами ребен- 
ка. При бвнтован1и всего ту- 
ловища кладутъ куски мягкой 
матерш между внутреавими 
частями ножекъ, кол^нъ и 
на внутренней поверхности 
локтей, во избежание посл1}д- 
СТВ1Й сильиаго давлен1я 9тяхъ 
выдающихся пунктовъ. 
I Головка должна быть покры- 
та круговой повязкой ияъ мяг- 
: кой матерш. Подъ все гЬло ре- 
I бейка подкладываютъ, зат'Ьмъ, 
кусокъ хлопчатобумажной или 
шерстяной матерш и,яакоиецъ, 
снова обертываютъ все т&ю, 
яа исключен! емъ головки, ши- 
рокимъ свивальникомъ (въ пять 
поперечныхъ пальцевъ). Вмес- 
то одного куска матерхи мож- 
но употреблять два, иаъ кото- 
рыхъ нижн1й долженъ слу- 
жить для принят1я кала и мо- 
чи. 



Одежда воворожденяаго 
ребенка состоитъ: изъ мяг- 
кой холщовой рубашонки съ 
разр^зомъ назади и длиною 
до пупка, трехугольной по- 
лотняной солфетки, одинъ 
уголъ который проходцтъ меж- 
ду ножками, а два остальные 
кладутся яа животикъ ниже 
пупочной области; широкой, 
покрывающей всет^ло прос- 
тыньки итепдаго, съсдоемъ 
ваты, од^ляца, края котора- 
го завязываются спереди ря- 
домъ лентъ до полнаго со- 
прикосновешя (такъ называ- 
емый конвертъ). Кроме того, 
полезно отдельно обери у'ть 
легкой пеленкой обе ручки, 
приблизивъ ихъ къ туловищу 
и слегка вынрямивъ; тоже 
делаютъ съ обеими ножка- 
ми, въ целяхъ предупрея1де- 
н1я взаимнаго ихъ другъ на 
друга давлен1я. Голова по- 
крывается млгкимъ холще- 
вымъ чепчикомъ, свободно си- 
дящимъ и нетуго завязаннымъ 
спереди широкими лентами. 



Наиболее рац^ональ*- 
вымъ матер1яломъ для 
одежды детей въ зимнее 
время надо признать 
шерсть, а въ летнее льня- 
ную ткань. Насколько 
вредно для детскаго ор- 
ганизма слишкомъ усерд- 
ное закутываше его те- 
ла въ дурные проводники 
тепла, настольхо-же, если 
не более, опасно преж- 
девременное (до конца 
перваго прорезы вав! я зу- 
бовъ) или форсированное 
яр1учиван1е нежнаго ор- 
ганизма къ крайнимъ ко- 
лебая1ямъ V* т. е. такъ 
называемый спартанскхй 
способъ воспиташя. 



Глава XXX. Д'ктсная постель и спальня. 



1. Жесткая постель фра- 
шйцевъ и македонлнъ, съ твер- 
дою подкладкой для уплоще- I 
шя затылка вредна, какъ 



Иет 
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способвая внвнвап ссадинн 
на кож^, даже нарнвн ж обе- 
вображивающая естественную 
форму д^тсво^ головки. 



2. Сдишкокъ мягкая постель 
яожетъ давать въ результате 
искрнвлен1е затылка н позво- 
ночника. 



Мягкая подкладка распо- 
лагаетъ къ потливости и, ео 
еряо, къ простуживаи1ю. 



8. Ребенокъ долженъ лежать 
на подушке или матраце, на- 
бнтнхъ мочадой, мягкой тра- 
вой, съ соответствующимъ раз- 
меру т^ла желобомъ для того, 
чтобы ребенокъ не скатывал- 
ся. Головка кладется всегда 
выше туловища. Подстилку 
слАдуетъ почаще переменять, 
во избеякан1е охдажден1я ре- 
бенка и вреднаго вл1ян1я на 
него дурнаго запаха. 



Ыеш 



4. Въ детской комнате дол- 
жны отсутствовать резшй за- 
пахъ и слишкомъ ярк1й светъ. 



Ыет 



Г;|ава XXXI. Кор||)1ен1е ребенка. 



1. Въ течен1е первыхъ двухъ 
дней по рожденш ребенка на 
светъ ему можно не давать ни- 
какой пищи, такъ какъ его 
организмъ нуждается въ пол- 
номъ покое после перенесен- 
ныхъ нмъ при родахъ потря- 
сешй. 



2. Применен1е какихъ-бы то 
ни было трудноварим ыхъ ве- 
ществъ и, въ частности, расти- 
тельныхъ и острыхъ, вызыва- 
етъ разстройства желудка. 
Бдинственнымъ для прикар- 
мливай! я способомъ надо приз- 
нать хорошо сваренный медъ, 
какъ средство, очищающее же- 
лудочнокишечвый каналъ. Кро- 
ме того, медъ уснливаетъ у 
ребенка стремлен1е къ приня- 
Н1Ю естественной пищи его. 



Приклады вав1е ребенка къ 
груди должно производиться 
возможно раньше— въ сред- 
немъ чрезъ 10—15 часовъ по 
окончаши родовъ. 



Раннее прикладнван1е 
къ груди вл1яетъ благо- 
творно на оттягиван!е сос- 
ковъ, саособствуетъ выра- 
ботке молока и предупре- 
ждаетъ образование сса- 
дянъ, трещи нъ и воспалм- 
тельнаго характера уилот- 
нен1й. 



До перваго сосан1я ребен 
камъ груди можно дать не- 
сколько разъ, по 8 — 4 чаЙ- 
ныхъ ложечки слегка сладко- 
ватой, 1® тела, безусловно 
чистой и предварительно хо- 
рошо прокипячеяой воды. 



Разбавленное водой, а 
темъ более цельное ко- 
ровье молоко, очень тя- 
жело переносится кишеч- 
никомъ только- что роднв- 
шагося на светъ ребен- 
ка, вызывая сплошь да 
рядомъ явлен1я острой 
желудочно-кишечной днс- 
пенс1и. 
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8. По встечеши в^сколькихъ 
дней со дня рожден1я начя- 
наютъ кормить ребенка грудью, 
во не матери, а другой ка- 
кой-либо здоровой женщины, 
такъ хакъ первые двадцать 
дней материнское молоко гус- 
то, обильно творожиной, терп- 
ко на вкусъ. Вырабатываемое 
ослабленннмъ, подъ вл1ян1емъ 
родовъ, организмомъ, очень ча- 
сто малокровнымъ, благодаря 
большимъ кровотечев1ямъ и 
находящемся въ лвхорадоч- 
вомъ С0СТ0ЯП1И, первое молоко, 
впредь до полнаго внадоров- 
лен1я матери, вовсе негодится 
въ употребленш. 



Не только не сл^дуетъ да- 
вать новорожденному сразу 
вполне зрелое женское моло- 
ко, но даже въ случаяхъ 
крайней необходимости взять 
кормилицу, молоко посл^дней 
т^мъ будетъ полезнее для ре- 
бенка, ч^мъ оно моложе. 



4. При полной невозможно- 
сти воспользоваться услугами 
посторонней женщины, въ пер- 
вые три дня можно исключи- 
тельно кормить медомъ или«же 
смесью его съ козьнмъ моло- 
комъ, а въ крайаемъ слу- 
чае даже материнскимъ, посл^ 
предварительнаго отсасыван1я 
первыхъ порц1й его бол^^е 
взрослымъ ребевкомъ. При не- 
возможности найти для отса- 
сывания груди старшаго ре- 
бенка, выжнмаютъ молоко ро- 
дильницы пальцами. 



Отсасывав1е бол^ взрос- 
лымъ ребенвомъ можно при- 
менять въ гЬхъ случаяхъ, 
когда соски матери очень 
плоски и требуютъ значнтель- 
ннхъ усил1й со стороны но- 
ворождевнаго, въ особенности, 
если последи!й, притомъ, не- 
сколько слабоватъ. Прим^- 
м^няя, однако, подобную ме- 
ру, ие сл^дуетъ забывать, 
что молозиво способно выз- 
вать разстройство кишечни- 
ка у ребенка, нользующагося 
вполне зрелымъ или даже 
старымъ молокомъ. 



5. Сама мать дишьвътомъ 
случае должна кормить соб- 
ственнаго ребенка, если и у 
лучшей изъ кормилицъ грудь 
не обладаетъ необходимыми 
для того качествами. Хотя 
кормление матерью должно-бы 
представлять собою наиболее 
естественный способъ питав1я, 
кахъ въ отношен1в ребенка, 
для котораго такая пища впол- 
не подходяща, такъ и для ма- 
тери, становящейся, въ силу то- 
го, более озабоченной участью 
вскармливаемаго ею ребенка^ 
но въ целяхъ сохранен1н 
полноты и молодости, а так 
же способности къ дальней- 
шимъ деторождешямъ, пере- 
дачу на грудь хорошей кор- 
милицы надо признать наибо- 
лее цедесообразнымъ спосо- 
бомъ. Подобно овощамъ, тре- 
бующимъ для своей посадки 
одной почвы, а для совершен- 
ствовашя совершенно другой, 



Обязанность всякой здоро- 
вой матери заключается въ 
кормлен1и собственною грудью 
ребенка, уже питавшагося 
на счетъ ея организма въ 
течеши утробнаго перюда. 
Помимо чисто нравственна- 
го удовлетворев1я, кормле- 
Н1е собственнаго ребенка раз- 
виваетъ чувство материнской 
привязанности, способствуетъ 
гЬсному нравственному еди- 
нен1ю между матерью и ре- 
бенкомъ. 

Кормленхе грудью полезно, 
хакъ средство, благотворно 
вл1яющее на инволющонный 
лроцессъ, не правильное те- 
чеше котораго даетъ въ ре- 
зультате целый рядъ серь- 
езныхъ заболеван1Й половаго 
аппарата. Предотвращая^ въ 
огромномъ большинстве слу- 
чаевг, яаступлен1е новой бе- 
ременности, кормлен1е гру- 
дью скорее сохранитъ дарод- 



Молозиво, оказывающее, 
въ силу своихъ хвмвчес- 
кихъ и физическихъ осо- 
бенностей, на детсв1Й ки- 
шечникъ слегка послаб- 
ляющее действ1е всегда 
полезно, такъ какъ оно 
способствуетъ быстрому 
и окончательному выде- 
лен! ю первороднаго вала, 
задержка котораго въ ки- 
шечнике можетъ вызы- 
вать приступы коликъ. 



Въ свлу обильнаго со- 
держаы1я въ козьемъ мо- 
локе жира, белка и со- 
лей употреблен1е его, въ 
целямъ времен на го кор- 
млен1я новорожденна го ре- 
бенка, надо признать бо- 
лее рискованны мъ, ченъ 
полагали еще въ сравни- 
тельно недавнее время. 



Самое лучшее молоко 
кормилицы не даетъ столь 
благопр1ятиыхъ результа- 
товъ, какъ молоко мате- 
ри, хотя-бн последнее 
даже несколько уступало 
въ качествахъ первому. 

Вскармливаемый мате- 
рями дети меньше риску- 
ютъ забо1еть и всегда 
лучше развиваются, чемъ 
при пнтанш ихъ грудью 
паемиой женщины. 
Современный врачъ дод- 
женъ бороться всеми си- 
лами сь постоянно расту- 
щею склонностью иатед- 
лигеятиыхъ матерей пе- 
редавать своихъ детей 
всецело на попечен1е кор- 
милицъ. 
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Глава XXXII. Выборъ корнилицы. 


1. Кормилица не доллиа 
бнт» нолохе 20 л*г1 и стар- 
ше 40 л. 


ПредЪлы возраста иорми- 
яицы 20-30 а±п. 1 , 


2. Ова Аолква бытьхеищн- 
вм'Ьюшей хорошШ влдъ. 


Нет 


3. Грудвыя хелеэы ея раз- 
впти соразмерно съ тЬлот, 
въ Евхъ ве прощуошаетсд 
уп1отв1в!б. Цасоскажъ вовсе 
н1тъ морааивъ вли трещвнъ; 
лрв дегвомъ иада(11Вй&н1в нзъ 
аихг сразу не выходить ио- 

иоличеств^. 


Нею 


- ' 


4. Качества юрошей кор- 
милипн: благоразумие, терпе- 
ние, кротост!. и оврятаость. 


Мет 


„ . 


б. Слюшонъ мояодня кор- 
индицы ве оантвн, безвечны и 
наивнн; слнпвохъ старнн— 
нмЪютъ водянистое моюво. 


Ыеш 




е. Церворохеивпы отлича- 
ются славммъ рвзввт1ен груд- 
них» хелеп в калоо подвт- 
ЛЖВ0С11Ю последйяхъ. Мвого- 
рохавшал вормилвца выдйяя- 
етъ тощее.налонитятельвое мо- 
локо. Нездоровее кормя щеВ 
груд»п даегь въ результате 
не питатедкное и дахе вредное 
■ояоно. 


Нет 


" 


7. Необходимо, чтобв кпр- 

нйлвца обладала крЪпвнмг 

здоровьемъ в цветушимь ви- 

домь для того, чтобы могла 

1 беявашзвнво для ребенка пе- 


тает 


• ■ 
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реносвть при^иняемня кормле- 
Н1емъ безаокойства и изнуре- 
в1я вс1^дств1е неправильвости 



сна. 



8. Круаныя женщины даютъ 
бол1)е интательное кодоко, 
ч'Ькъ женщины, хотя здоровня 
и кр1ок1Я| но малорослый. 



Въ ирактик^ зачастую при- 
ходится наталкиваться на 
случаи противуположнаго ха- 
рактера. 



я 



9. Малыхъ разн'Ьровъ гру- 
ди даютъ сравнительно немно- 
го, большая— вы д'Ьляютъ слиш- 
коиъ зиачительвыя количест- 
ва молока, ори чемъ послйд- 
нее, не будучи высасываемо 
ребенкомъ, можетъ вастаи- 
ваться и подвергаться, въ си- 
лу этого, порч^; удален1е-же 
избытка при помощи другого 
ребенка или жнвотныхъ (ще- 
нятъ на^пр.) можетъ вр^но от- 
ражаться на здоровьв кормя- 
щей. 



1(1ет 



10. Плотная, съ ограничен- 
ными затвор д'Ьнаями и съ р'Ьз- 
ко выраженными на поверх- 
ности сосудами грудная же- 
леза даетъ мало молока. Вы- 
деляемое морщинистою, дряб- 
лою ,какъ-бы старческой грудью 
молоко отличается обил1емъ 
воды Ограниченныя затвер- 
д'Ьн1я д^лаютъ молоко слиш- 
комъ пдотнымъ. 



Ограниченныя, въ толщ^ 
грудной железы, упдотн^нхд 
вевоспадительнаго свойства, 
сами по себе, не оказываютъ 
вл1ян1я на плотность молока, 
хотя одно присутств1е ихъ 
уже далеко нежелательно. 



11. Большихъ размере въ со- 
ски затруднлютъ сосанхе, ме- 
шая свободно действовать язы- 
ку; мало развитые— плохо на- 
поли ются молокомъ и выде- 
ляютъ его не большими пор- 
щями. 



Иет 



12. Крепк1е соски требу ютъ 
черезчуръ большихъ усил1й 
со стороны ребенка, при чемъ 
последшй оказывается не въ 
силахъ^ получать достаточное, 
для своего насыщения, коли- 
чество пищи. 



Ыеш 



13. Слабые соски даютъ при 
не значительныхъ, со стороны 
ребенка, усилхяхъ сразу боль- 
Ш1Я количества молока, отче- 



Ыехп 
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го ножетъ случаться захле- 
•бнвав1е. 



14. Кормилица не должна 
нм'Ьть половыхъ сноешя1Й съ 
мужчиной, такъ какъ при 
этомъ она невольно становится 
равнодушною къ ребенку; мо- 
локо, при увлечев1н любовнн- 
ми д'Ьлами, претерпЪваетъ зна- 
чнтельння уклонен1я отъ нор- 
мы, м1слчвня очнщешя умень- 
шаются, даже прекращаются 
и д'кю доходить до беремен- 
ности. 



иет 



15. Употреблеше кормили- 
цей спиртныхъ иапитковъ, 
вредно отражаясь на ея соб- 
ственяомъ гЬлесиомь и душев- 
номъ здоровья, обусловливает! 
порчу молока. Въ глубокомъ, 
посл4 алкоголя, си^ кормили- 
ца можетъ не только оставить 
вверен наго ей питомца безъ 
всякаго присмотра, но и под- 
вергнуть его большой опас- 
ности. Переходя въ молоко, 
вино д^даетъ ребенка сонди- 
внмъ, тупымъ, у него иногда 
появляются: апоплекс1Я, кон- 
вульс1И, дрояБан1е членовъ. 



16. Терпеливая и любящая 
ребенка кормилица никогда не 
оставить безъ внимаи1я силь- 
ный крвкь его; она всегда по- 
заботиться дать ему удобвое 
положеп1е или переменить та- 
ковое. 



17. У злой, сердитой корми- 
лицы дитя будетъ сердитымъ 
и капризнымь, у кроткой и 
скромной—ваоборотъ. Злость 
кормилицы можетъ доходить 
до совершен1я самыхъ безум- 
ныхь поступковь въ отноше- 
Н1и питомца (побои, броса- 
н1е изъ рукъ^. Тоже самое 
способны вызывать фанатнзмъ 
и суевер1е. 



18. Любящая опрятность и 

чистоту кормилица никогда 

не допустить ребенка спать 

въ замаранныхъ пеленкахъ 

испытывать вредное вл1ян1е дур- 



Иет 



ХЛет 



1а(т 



я 



1с[ет 
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наго адпаха, причемъ кожа 
подвергается раздраженхю съ 
частыми посд1дств1Я11Н воспа- 
джтельиаго ея состояв1я, даже 
поранея1й и нзъязвде111&. 



1с[ет 



я 



19. Новорожденному ребен- 
ку самымъ подходящимъ мо- 
докомъ будетъ 2—8 м^^сячное, 
такъ какь молодое— очень густо 
и 010X0 переносится желуд- 
комъ, а старое — мало пита- 
тельно. 



'Молоко кормндицн нб дол- 
жно превышать возрастъ пи- 
томца больше, чймъ на пол- 
тора м1}сяца. 



20. Для П0ЛН0& гарантш 
вскармливания лучше всего и- 
м^ть и^сколькиxъ кормнлицъ. 
На случай болтни или смер- 
ти одной изъ нихъ, ребенокъ 
нисколько не пострадаетъ, пе- 
реходя на грудь другой — здо- 
ровой. Случ^сется даже, что 
ребенокъ безъ всякой видимой 
дричинн получаетъ отвраще- 
ше къ молоку одной кормили- 
цы и легко беретъ грудь дру- 
гой, столь-же хорошей, какъ и 
первая. 



Держать для одного ребен- 
ка одновременно двухъ-трехъ 
кормилицъ— значить, помимо 
огромныхъ расходовъ, вносить 
въ семью в^чныя пререкан1я 
и ссоры, результатами кото- 
рнхъ можетъ быть всегда пор- 
ча женскаго молока, съ обя- 
зательными пос 1^дств1ями же- 
лудочно-кишечныхъ диспеи- 
С1Й у ребенка. 



Глава XXXIII. Изел'ЬАован1е женскаго иолоиа. 



1. Въ пользу доброкачест- 
венности женскаго молока го- 
ворятъ: безупречный качества 
кормящей грудью женщины и 
вполн'Ь здоровое состояв 1е пра- 
вильно развивающагося ребен- 
ка. Одннъ плохой видъ по- 
сл^дняго невсегда доказываетъ 
негодность молока, такъ какъ 
случается, что всл^дств1е ка- 
кой-либо болезни дитя быва- 
етъ мало унитано, не смотря 
на самыя лучш1я свойства до- 
ставляемой ему, въ достаточ- 
номъ количестве, пищи. 



1с1ет 



2. Цв']^тъ хорошаго молока 
неярко б^лый; синеватый и 
зеленоватый отгЬнокъ указы- 
ваютъ на испорченность; яр- 
коб'Ьлнй цв^тъ свойс гвенъ гу- 
стому и не зрелому молоку; 
желтоватый н красяоватый_бы 
ваетъ, благодаря присутств1ю 
въ молоке крови. 



1дет 
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В. Запахъ прхятный, отвюдь 
не ^дк1Й, кислый или острый. 



4. Составъ однообразный. 
СоАержан1е волоконъ и крас- 
новатыхъ т^лецъ показываегь, 
что молоко не зр^ло. 



б. Плотность и густота уме- 
ренны. Жидкое, водянистое мо- 
локо мало питательно и вред- 
но д^йствуегь на желудокъ; 
густое, творожистое— съ тру- 
домъ переваривается. 



Иехп 



Ыет 



1^ш 



Не нормальный залахъ 
женскаго молока можетъ 
быть следств1емъ баа'&з> 
яеннаго состоянш кормя- 
щей грудью или перехо- 
да въ молоко разноГо ро- 
да ароматически хъ ве- 
щестъ и медика мен товъ. 



Средн1й уд!Ьльнв& ь^съ | 
женскаго молока 1031,5 • 



6. Капля хорошаго молока, 
помещенная на ногт^, рас- 
плывается медленно при зна- 
чительнонъ сотрясев1и, впол- 
не сохраняя свое положен1е 
при слабы хъ движен1яхъ паль- 
ца. Молоко водянистое разли. 
вается въ такихъ усдов1яхъ 
быстро; черезчуръ густое мо- 
локо трудно изиеняетъ свое 
положен1е. 

При разбавлеши хорошаго 
женскаго молока двойнымъ 
количествомъ воды, оно чрезъ 
некоторое время совершенно 
растворяется, сохраняя свой 
белый цв^тъ; быстрая раство- 
римость указываетъ на водя- 
нистость, если-же при этомъ 
появляются и волокна или жил- 
ки, то дело имеется съ моло- 
комъ не зрелымъ. При трудной 
растворимости въ воде, съ 
наклонностью оседать на дне 
сосуда и тамъ оставаться по 
сдиванш воды, необходимо 
признать избнтокъ творожинн 
и негодность такого молока 
къ употреблешю. 






1с1ет 



Для И9Следованш л 
скаго молока употребляют- 
ся: лактодевсиметръ (опре- 
деляетъ удедьнЕА в^съ)) 
кремометръ СНесаШег, 
лактобутарометрн Сап- 
га(1'а и МагскапЛ'^ (еду 
жатъ къ указан11> про- 
центнаго содержашя «^ 
молоке жира) способъ 
д'Атапд ^ (2ат 'а для од- 
новременнаго опред'Ьяевм 
жира и белка. Кровге то- 
го, о содержании жира 
можно судить на оскова- 
ши оптической П[ обн А. 
Уодй'я, 

Методы ПаШеп'л ш 
8%топ'& даютъ довольно 
точныя данныя о коли- 
честве белка; растворомъ 
2^еЫ1п^'а и поляризащон- 
нымъ аяпаратомъ точно 
высчяты вается содержа- 
Н1е въ молоке сахара; взве- 
шнван1емъ получающагося 
отъ сжвган1я молока ос- 
татка определяютъ коли- 
чество солей. 

Микроскопическое мв- 
сдедован1е капли нодока 
убеждаетъ вънравнльво- 
сти соотношенШ и въ ко- 
личестве молочныхъ т^- 
лецъ {Вйш^%и)у служа пре- 
краснннъ средствомъ для 
отврвт1я патодогичесхюЕъ 
примесей (кровь, гиой, 
низш1е организмы). 



СОРЛНЪ 8ФЕССБ1й. 
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7. Вкусъ сладиЙ и прхят- 
ныД; 4дк1й, острый, горьшй, 
солевый плн кислей вкусъ мо- 
лока роворитъ за его негод- 
ность. Попадая въ гдазъ, ио- 
добное молоко вы;}ываетьраз- 
дражен1е. 


Вопросъ раздражающемъ 
дейстн1и него^наго къ упо- 
треблена женскаго молока, 
при попадан1н его въ глаза, 
по сю пару остается откры- 
тымъ. 


Изменен1е нормальнаго 
вкуса женскаго молока 
можегь происходить въ 
силу т^хъ-же лричивъ^ 
которня названы выше 
по отношеи1ю къ запаху. 


8. При оставлеи1н на воз- 
дух'Ь хорошее молоко не ски- 
сается бистро и не образуетъ 
сыворэтки, или-же даетъ ее въ 
сравнительно не большомъ ко- 
личестве. Быстро скисающее 
и дающее обильный осадокъ 
молоко нельзя считать здоро- 
вы иъ. 


1 
Крайне интересная осо- | 
бенность женскаго молока 
медленно или быстро сверты- 
ваться, въ зависимости отъ 
содержаи1я въ немъ б^лка, 
не уставлена еще строго на- 
учннмъ путемъ. 

■ 


я я 


9. 'Заключающее въ себ^ 
воздухъ. легко пенящееся мо- 
локо мо'жетъ считаться гус- 
тымъ, такъ какъ п^на долго 
не псчезаетъ, благодаря высо- 
кой плотности, препятствую- 
щей воздуху свободно выхо- 
дить. 


Проба съ молочной п^ной 
въ данное время не прам^ 
няется, хотя въ связи съ дру- 
гими, легкими способами из- 
следованхя она им^етъ, мо- 
жетъ быть, свой гагвоп (]'б1ге. 


я я 


10. Молоко, оказывающее- 
ся удовлетворительнымъ даже 
при плохой д1эт*, сл-Ьдуеть 
признать наидучшимъ. Неудов- 
летворительный качества мо- 
лока, при условгяхъбезулреч- 
наго питан1я кормящей грудью, 
увазнваютъ на полную не- 
пригодность такого молока къ 
употреблению. Молоко, подвер- 
гающееся изм^нёнхямъ въ сос- 
таве, въ зависимости отъ сте- 
пени питашя, обладаетъ по- 
посредственными качествами. 


Степень качественныхъ из- 
менев1й молока, въ зависи- 
мости отъ питан1я кормящей 
грудью женщины, им^етъ гро- 
мадное практическое значе- 
Н1е въ случаяхъ, когда врачъ 
долженъ категорически выс- 
казаться по вопросу даль- 
я^йшемъ питан1и ребенка. 


я я 


Глава XXXIV. Образъ жизни кормилицы. 


1. Забота о правильномъ об- 
разе жизни кормящей грудью 
необходима для предупрежде- 
н1я порчи молока или умень- 
шен1я его количества. 


1(1ет 


я я 


2. Кормилица должна избе- 
гать бездейств1я и неподви- 
жности, такъ какъ молоко при 
подобныхъ услов!яхъ стано- 
вится очень густымъ и неудо- 


Мет 


я я 

я 
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боварннымъ. Необходимы 
ум'Ьреиныя гвмиастнческ1Я 
упрахнен1я, по не тяжелый — 
атлетическ1л, при которыхъ 
потребляю 1СЯ больт1я коли- 
чества пнтательнаго матерхя- 
ла на укр'Ьплеи1е всего г&ла, 
съ последствиями уменьшен- 
наго выделен] л грудными же- 
лезами ихъ физ10логи1ескаго 
продукта. 



8 Проснувшись, кормилица 
должна оставлять постель Л1!шь 
посл'Ь того, какъ убедилась, 
чго пищевареи1е уже совер- 
шилось, на что указываютъ: 
отсутств1е чувства тяжести въ 
области желудка, отрыжки, 
тошноты, а тёмъ бол "Ъе рвоты. I 



Иет 



я 



4. Гимнастическ1я упражне- 
Н1Я должны служить къ укр^- 
плен1ю верхней половины гЬ- 
ла: игра въ мячь, бросан1е 
шаровъ, гребка надодк^, до* 
ставан1е изъ колодца воды, 
ириготовлеи1е муки, пищи, 
уборка Ш'стели. Физическ1я уп- 
ра:кнец1л верхней части т1и1а 
увелнчивають количество и 
улучшаютъ качество молока, 
такъ какъ при этомъ проис- 
ходитъ усиленный прятокъ къ 
груднымъ железамъ питатель- 
наго матер1яла. 



5. Подвясыван1е груди м^- 
шаетъ свободному скоплен1ю 
молока. Соски сл-Ьдуотъ сма- 
зывать въ первое время ха- 
ки мъ-л ибо жиромъ, позже — 
водою, вначале теплой, а за- 
т^мъ холодной. 



6. Пища кормящей грудью 
должна быть простая, легкая, 
хорошо усваиваемая кншеч- 
никомъ, безъ прим'Ьси острнхъ 
пикантныхъ средствъ и соле 
н1й, д'Ьлающихъ молоко терп- 
кимъ, не првятнымъ на вкусъ 
(овощи всякаго рода). 



Ыет 



и 



1<1ет 



Кормящая грудью должна 
питаться совершение такъ, 
какъ предписывается вс^мъ 
здоровымъ дюдямъ вообще и 
при томъ сообразно съусло- 
в1ямн среды, къ которой она 
принадлежит ъ. 



7. Кормилица можетъ ^сть: 
хорошо приготовленный пше- 
ничный хл'кбъ, желтки яицъ, 
мозги, мясо дрозд овъ, году- 



Иет 
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бей, цыалятъ, рыбу и мясо 
иолодыхъ иоросягь. 



8. Пища должна принимать- 
ся въ уи^ренннхъ Бодичест- 
вахъ, а не большими прхема- 
ми заразъ, во изб^жан1е всег- 
да могущаго оттого произой- 
ти обременеп1я желудка, съ 
последующею порчею молока. 



Иет 



9. Первые 7—10 дней кор- 
мяп^ая грудью получаетъ не- 
слишкомъ жирные супы, ка- 
шицу, яйца, хл^бъ, немно- 
го воды. Со второй неде- 
ли прибавляется мясо рыбъ, 
поросенка, мозги. Поел!} 2 — 3 
ведали можно иногда давать 
мясо птицъ, при чемъ, смот- 
ра по кр'Ёлости' и возрасту 
дитяти, дозволяется зат'Ьмъ 
уяотребдеше мяса бол^е вруп- 
ныхъ пгицъ, зайца, козы, оле- 
ня; еще позже -свиньи. 



Осторожность въ д!8те по- 
казана только по отношен]ю 
къ матери, когда послеродо- 
вой перходъ протекает ъ не- 
совсЬмъ правильно или име- 
ются другаго рода разстрой- 
ства, при которыхъ необхо- 
димость заставляетъ ограни- 
чивать питан! е Что-же ка- 
сается мяса свиньи, то въ 
виду обильнаго содержан1л 
въ немъ жира, его не сл^- 
дуетъ давать вовсе кормя- 
щей грудью, во избежан1е 
всегда возможнаго забол^ва- 
Н1я желудка и кишекъ. 



10. Необходимо разнообра 
зить пищу кормилицы, съ 
ц^лью пр1учешя ребенка по- 
степенно къ пронсходящимъ, 
при этоиъ, изм'Ьнен1ямъ въ ка- 
чествахъ молока. 



Разнообраз1е въ изв^ст- 
ныхъ пределахъ необходимо 
для поддержания аппетита 
кормящей грудью, такъкакъ 
посл^кшй всегда падаетъ при 
систематическомъ однообра- 
зии въ Д19ГЬ. 



п 



Иет 






И. Въ течеши 40 дней 
кормлешя поменьше пить во- 
ды. Въ последующемъ, при 
хорошемъ питан1и и бодромъ 
виде ребенка кормилице доз- 
воляетсл пить понемногу ви- 
но: сначала одинъ разъ въ те- 
ченхи несволькихъ дней, за- 
темъ ежедневно по одному — 
два— три раза и более. Ви- 
но должно быть чистое и 
слабое. Такая постепенность 
необходима для того, что- 
бы пр'учать мало по мал у 
ребенка къ молоку, приправ- 
ленному виномъ, такъ какъ 
сразу онъ не въ состоян1И 
безнаказанно переносить по- 
следнее. 



Начиная кормлен1е грудью, 
мать можетъ вътечевш не 
котораго времени дозволить 
себе, съ целью улучшен1я об- 
щаго С0СТ0ЯН1Я, употребле- 
и]е не большаго количества 
вина или хорошаго пива. Хо- 
рошая кормилица не нужда- 
ется въ укрепляющихъ сред- 
ствахъ, а потому унотре-^ле- 
те ею пива въ теченхи дол- 
гаго времени строго проти- 
вупоказано въ интересахъ 
вскармливаемаго ею ребен- 
ка. Вино и водка вовсе не 
должны входить^ какъ сос- 
тавная часть питательиаго 
режима. 



Систематическое при- 
менеше кормящею грудью 
всякаго рода возбуждаю- 
щихъ средствъ можетъ 
очень вредно отражать- 
ся на нервной системе 
ребенка, представляющей 
въ первое время жизни 
рипс1ит тшопв ге8181;еп- 
11ае. 



12. Излишнее употребленхе 
вина кормилицею можетъ слу- 
жить причиною появлешя у 
ребенка судорогъ и 8пнлепс1и. 



1(1ет 
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Глава XXXV. Способы увеличен1Я количества молока и улучшежя его 

качества. 



1. Полное всчезаше молока 
или значительное шеньшенхе 
его количества сдужатъ пока- 
зан!емъ къ перем-^н^ корми- 
лицы. 



Ыет 



я 



я 



2. При невозможности взять 
другую кормилицу, сл^^уетъ 
принять вс^ м^ры къ увели- 
чеи1ю количества молока и 
улучшен1ю его качествъ. 



3. Молоко можетъ пропа- 
дать отъ той или другой об- 
щей бол'Ьзни кормящей грудью, 
а также отъ страдан1я отд^ль- 
ныхъ органовъ ея гЬла. Бн- 
ваютъ случаи, когда грудныл 
железы просто не въ свлахъ 
производить достаточное, для 
насыщен1я ребенка, количест- 
во молока. 



4. Сообразно съ причинами, 
надо направлять и м'Ьры. Если 
молока н^тъ отъ бол^ненна- 
го состояи1я, то таковое необ- 
ходимо устранить. При изче- 
зав1и молока ьъ силу общей 
слабости организма, корми- 
лице предписываютъ гимна- 
стически упражнен1я, прогул- 
ки, растиран1я всего т^ла, гру- 
ди, глубок1а вдыхан1я, н-Ьнае, 
искусст! еиное высасываше изъ 
гру/ей молова. Ые нен^е по- 
лезны улучшен1е питательна- 
го режима и нравственпыя 
у до вольет в1я. 



5. Всякаго рода л( карствен- 
лыя и народныя средства, ре- 
коиендуемыя съ ц^лью увели- 
чить количество отд^ляемаго 
грудными железами молова, 
дурно вл1яютъ на жедудовъ в 
тёмъ ухудшаютъ общее пита- 
ние кормящей грудью. Прим'Ь- 
пеше подобныхъ средствъ про- 
сто вредно. 



1(]ет 



Иет 



Ыет 



Иет 



я 
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6. При чрезмерной густот* 
молока— общ1я ванны, мен^е 
питательная и жидкая пища, 
побольше пить воды. Употреб- 
лен1е возбуждающ ихъ жажду 
средствъ хотя и умеиьшаетъ 
косвенно густоту молока, но 
нкусъ пасдёдияго при этомъ 
становится терпкимъ. 


Относительно терпкости 
женскаго молока, при упот- 
реблен1и кормящей грудью 
средствъ, возбуждающихъ 
жажду, сведешй научныхъ 
нетъ. 


я ?• 


7. Для исправлен1я слиш- 
].омъ водяннстаго молока по- 
лезно: ограничить ванны, упот- 
реблять более питательную и 
плотную пищу; мучное, мясо, 
яйца, козье молоко, виноградъ. 


1 

1 

Нет 


я я 


8. Не значительны я уклоне- 
ния въ составе молока легко 
устранимы путемъ установле- 
Н1Я ора вил ь наго и здороваго 
образа жизни. 


1(1ет 


я я 


Глава XXXVI. Обмыван1Я и растиран1Я Гиассирован1е) тЬла ребенка. 


1. Продолжительныя и час- 
тый купаи1я ослабляютъ дет- 
сб1й орган иамъ, делая его вос- 
пр1имчивымъ къ самымъ не 
значительнымъ вл1ян1ямъ хо- 
лода. 


Иет 

1 


Продолжительность ван- 
ны 10% температура ея 
28<»— 29» С. 


2. Ванна производится днемъ, 
одинъ разъ; более частыя ку- 
панья допустимы при боль- 
шонъ загрязнен1и тела или 
при появден1и на коже какой- 
либо сыпи. 


Въ теченш перваго меся- 
ца жизни ванна производит- 
ся два раза въ день — утромъ 
и вечеромъ. 


я я 


3. Положивъ ре^>енка на 
своихъ коленяхъ, кормилица 
смазываетъ все тело его тен- 
лымъ жиромъ, а затемъ, по- 
ложивъ свою левую руку подъ 
правую мытку ребенка и на- 
клонив ь туловище послед ня го 
на правый бокъ, во язбежан1е 
лавлен1я локтемъ на грудь, 
она производитъ обливан1я 
всего тела ребенка умеренно 
теплой водой до техъ поръ, 
пока кожа не получить равно- 
мерной красноты. Къ охлаж- 
дающейся при обливай 1и во- 
де лрибавляютъ, время отъ 


Предварительное смавыва- 
Н1е всего тела ребенка про- 
изводится только при первой 
ванне, съ целью удален!я съ 
кожи сыровидной смазки. 

Обли вашими оканчиваютъ 
ванну т. е. полное держание 
всего тела ребенка въ теп- 
лой воде всегда определен- 
ной температуры. 

Ранн1я закаливангя, при 
помощи обдиваи1й водой бо- 
лее низкой температуры,всег- 
да рискован ы. 

1 

1 

1 


я ?» 



1 
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времени, горячей лля иоддер- 
жаи1я одинаковой температу- 
ры. Всд-Ьдъ за тЬмъ поворачи- 
ваютъ ребенка дицомъ вни81», 
обмываютъ и очищаютъ ок- 
ружность заднлго прохода, 
складки шеИ| подмышекъ, а 
указательнымъ пальценъ тща- 
тельно вытираютъ полость рта, 
языкъ^ десны и губы. Надав- 
диванюиъ рукой въ нижней 
части живота способствуютъ 
освобожден!» мочеваго пузы- 
ря. Позже постепенно пр1уча'- 
ютъ ребенка къ мен'Ье теп- 
лымъ обливаи1я11Ъ| съ ц^ью 
закалить его организмъ. 



4. Посл'Ь обмыван1я опроки- 
дываютъ, держа за ножки, ре- 
бенка головой внизъ, съ ц^лью 
расправить кости, позвоноч- 
никъ и мышицы. По вытира- 
Н1И полотенцемъ всего т'Ьда, 
смазываютъ последнее жиромъ 
и производить растирай 1я для 
приведен1я различныхъ час- 
тей въ нормальный отношен1я. 



Описываемый ниже въ мель- 
чайшихъ подробностяхъ 0бЩ1& 
массажъ гЬла крайне жела- 
теденъ съ принцип1альной 
точки зр%н1я, но врядъ-ли 
производство его въ такомъ 
вид^ можно поручать матер- 
ямъ, а т'Ьмъ бол^е кормили - 
цамъ. Опроквдыван1я головой 
внизъ по малой м^р'Ь издитнн. 



5. Положивъ ребенка спин- 
кой вверхъ, ладонью правой 
руки растираютъ спинку его 
по направлен1ю отъ л^вой яго- 
дицы къ правому плечу и отъ 
правой ягодицы къ л:Ьвому. 
Зат^мъ ступню правой ножки 
приводить въ соприкосновен1е 
съ л^'.вой ручкой^ а ступню 
л^вой ножки съ правой руч- 
кой. Сдвинувь вм'Ьст^ оба ко- 
лена и удерживая ихъ въ та- 
комъ положен!и одной рукой, 
другою производятъ растира- 
Н1я во всю длину т^ла. Рис- 
тиран!емъ области кол^нъ, 
приведен1емъ дадыжекъ одну 
къ другой и поглаживанхями 
ножекь въ направленш снизу 
вверхъ достигають выпрямле- 
Н1Я выдающихся частей. Для 
разпит1я большей подвижности 
нижнихъ конечностей, загиба- 
ютъ ихъ назадь до полнаго 
соирикосновен1я съ ягодица- 
ми. Растиран1я большимъ 
пальцемь по ходу остистыхъ 
позвонковь снизу вверхъ и 
сверху внизъ делаются съ 
ц-Ьлью придать позвоночнику 
прави.1ьное положен1е и уве- 
личить его гибкость. Мягк1я 




1с1ет 
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части ягодичиыхъ областей 
разнииаютъ большнмъ и ука- 
зательнынъ пальцами. Сложен- 
ной въ кулакъ рукой осторож- 
но разглаживается область 
послед ня го поясвичваго поз- 
вонка и другихъ пупктовъ 
спиннаго хребта, въ нреду- 
|1режден1е ис11равлен1й или 
для устранен1я соврожденныхъ 
аноиал1й. 

Головку разглаживаютъ ла- 
доняин рукъ по большой ел 
окружности, въ иаправлен1я 
лба и затылка, а также под- 
бородка и затылка. Всю го- 
ловку поворачиваютъ на ше'|}, 
какъ-бы вокругъ оси, съ ц'Ьлью 
упражнеи1я въ движен1яхъ, 
производить который самосто- 
ятельно ребенокъ еще не въ 

состояв 1И. 

Въ спинномъ положен1я ре- 
бенка произБодятъ растиран!я 
ручекъ, скрещиван1е ихъ на 
груди, отведен1е въ стороны 
и складываше ихъ на подо- 
б1е того, какъ это додается 
при объят1я}1ъ. 

Грудь и животъ растираютъ 
сначала отдельно, а потомъ 
вм'Ьст'Ь, заканчивая общ1я рас- 
тлраи1я приведеи1емъ кол'Ьнъ 
и голеней другъ къ другу. 

Носъ вытягиваютъ пальца- 
ми у курносыхъ, прижимаютъ 
при значительной вздернуто- 
сти и поправляя, въсдучаяхъ 
его искривлен1Й въ ту или 
другую сторону. Сильно рас- 
ходяа11яся въ стороны ноздри 
приближаютъ сжиман1емъ паль 
цами. 

Короткую крайнюю плоть 
оттяги ваютъ, удерживая ее 
пъ втомъ положеи1и при по- 
мощи куска матерш. 



6. Въ конц*!} обныван1я сл'Ь- 
дуетъ вслк1й разъ прочистить 
ноздри и ушвыя отверст1я для 
устранен1я изъ нихъ могущей 
вредить жидкости. 



Очищен1е иаружнаго сду- 
ховаго прохода не только 
излишне, но даже опасно. 



Глава XXXVII. Правила кормлежя грудью. 



1. Непосредственно посл4 
первой ванны, какъ и посл^ 
каннъ вообще, нельзя давать 
ребенку грудь, такъ какъ при 
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возбужденномъ, всл^АСтв!е ку- I 
пан1я, состоянхи онъ высасы- , 
ваетъ больше молока, ч'Ьмъ 
ему сл'Ьдуетъ для насыщения. 



) 



2. Цосл'Ь собственной ван- 
вы кормилица тоже не дол- 
жна тотчасъ давать ребенку 
грудь, такъ какъ временно ис- 
порченное, въ силу возбужде- 
н1я ея организма, молоко ока- 
зываетъ вредное вл1ян1е на пи- 
томца. Выждавъ н'Ькоторое 
время посл^ ванны, кормящая 
грудью должна, все таки, уда- 
лить первыя порц1и молока. 



Столь большая осторож- 
ность вовсе не пред у смотре* 
на современнымъ знанаемъ. 



8. Кормлен1е производится 
въ сидячемъ положен1и, при 
чемъ ребенокъ держится на 
рукахъ. Верхняя часть т'Ьла 
кормящей грудью откидывает- 
ся н'1^сколько назадъ; въ про- 
тивномъ случае, сосан1е ребен- 
комъ груди будетъ затрудне- 
но, поступившее въ ротъ мо- 
локо может ь выливаться об- 
ратно—появляются захлебыва- 
н1я. Чтобы избежать такого 
рода явлеи1Й, необходима, кро- 
ы'Ь того, некоторая степень 



Ыет 



наклонешя 
ребенка. 



впередъ и самаго 



я 



4. Надо поперем-Ьино да- 
вать то одну, то другую грудь, 
во изб'&жан1е нелоразвит1я 
одной изъ ручекъ ребенка, 
остающейся всегда прижатою 
къ туловищу кормилицы. 



Попеременное кормлен1е 
то одной, то другой грудью 
необходимо для правильной 
функц1и об^ихъ жедезъ, а так- 
же въ виду нередко наблю- 
даемой разницы въ составе 
молока каждой изъ нихъ въ 

ОТД'^ЬНОСТИ. 



5. Приступая къ кормлению 
ребенка, кормилица предва- 
рительно должна выжать пъ 
его ротикъ немного молока, 
съ ц^лью вызвать сосатель- 
ный движея1я и вм'Ьст'Ь съ т^мъ 
избавить ребенка отъ излиш- 
нихъ усил1й. 



Иет 



6. Соски предъ всякимъ 
кормлен! еиъ надо вытирать, 
для удален1я съ ихъ поверх- 
ностп сл^довъ сгустиишагося 
молока. Растиран1я грудной 
железы всегда но.^езны. 



Ыет 



СОРАНЪ ЭФЕССК1Й. 



25 



7. Посл^ вориле111я укла- 
дываютъ ребенка осторожно 
въ его постельку, прикрывъ 
все его гЬло или только глаза, 
для предохранения посл'Ьднихъ 
отъ попадашя въ яяхъ чего- 
либо извп4, а также отъ вл1- 
яя1я яркаго св^та. 



8. Ребенокъ не должен ь ни 
подъ какимъ видонъ спать 
вм'ЬсгЬ съ кормящей, во нзб'Ь- 
жан1е иогущаго проиго&ти, при 
совномъ ея С0СТ0ЯЯ1И, заду- 
шемя ребенка Колыбель дол- 
жна быть вблизи постели кор- 
милицы. 



Ыет 



Ист 



9. Частое, не лравпльное кор- 
ылен1е въ течен1и дня, а въ осо- 
бенности — ночи можетъ слу- 
жить единственнымъ поводомъ 
къ забол^ван1ю ребенка, бла- 
годаря тому, что новыя пор- 
Ц1И молока поступаютъ въ же- 
лудокъ раньше окончани про- 
цесса переваривашя находя- 
щейся тамъ нищи. Не сд'Ьду- 
етъ кормить до пресыщеи1я, 
такъ какъ молоко, въ силу 
своей высокой питательности, 
утоляетъ голодъ раньше, ч^мъ 
с«ямъ ребенокъ почувствуетъ 
себя сытымъ. 



10. Передъ ванной и во вре- 
мя купанья не сд'Ъдуетъ да- 
вать ребенку грудь. 



11. Очень опасно оставлять 
спящаго ребенка съ соскомъ 
во рту, та&ъ какъ, всл4дств1е 
прижат1я ноздрей и эатруд- 
нен1я дыкашя, произвольно вы- 
текаюпхее изъ груди молоко 
можетъ вызвать задушеи1е. 



12. Умеренный крикъ ре- 
бенка полезеяъ, какъ физичес- 
кое упражнеше для дыхатель- 
наго аппарата, который при 
9томъ постепенно растягива- 
ется. Слишкоиъ продолжитель- 
ный крикъ вызываетъ утоиле- 
н]е и безусловно вреденъ. 



1с1ет 



Продолжительность каж- 
даго кормлен 1я принима- 
ется въ 15'— 20'. Между 
кормлен1лмн необходимо 
со/^людать правильные про 
межутки въ 2—3 часа. Бь 
те чей! и ночи желательно 
пропускать одннъ срокъ 
даван1я груди. 



1(1ет 



п 



Мет 



Ыет 



26 



и. троицах й. 



18. Рсбенокъ плачетъ не отъ 
одного голода. Причиною кри- 
ка могутъ служить: не удобное 
положен1е. прижат1е и давле- 
н]е отд'Ьльнвхъ частей его 
т^д&у раздражен1е кожи пара- 
зитами, излишнее количество 
поступикшей въжелулокъ пи- 
щи, чувство холода, жара, за- 
держан1е стула, разнаго рода 
забол'11ван1л 11рекращен1е та- 
кого рода крика достигается 
устранен1емъ вызывающей его 
причины. 



14. Давлеп1е или прижатхе 
узнается осмотромъ освобож- 
деннаго отъ пеленокъ т'Ьла 
ребенка и присутств1еиъ на 
томъ или другомъ м^ст* си- 
пя ко въ, не нормальнаго впда 
кожныхъ участковъ. Крикъ 
01ъ раздражен1я паразитами 
узнается по приступамъ, вне- 
запно няступающимъ; отъ пе- 
реиолнен1я клшечника-по от- 
сутств1ю аппетита, частой от- 
рыжке и сильно растянутому 
животу. При крик* отъ холо- 
да ребеиокъ ежится, т-Ьл о его 
на ощупь холоднее обыкновен- 
наго, НС покрытия пеленками 
части им-Ь отъ синеватый отт*- 
нокъ, температура датской 
комнаты сравнительно низка. 

Испытываемое ребенкомъ 
чувство высокой температуры 
выражается тяжелы мъ, горя- 
чимъ дыхан1'емъ и краснотою 
лица, что случается при чрез- 
м-Ьрномъ 110крыт1н его т-кла. 

1{рикъ всл'Ьдств1е задержа- 
Н1Я стула сопровождается сги- 
бан1яни и разгнбан1яии всего 
т^ла съ притягиван1ями но- 
жекъ. 

При крик* всл'Ьдств1е го- 
лода ребеиокъ ловитъ губка- 
ми, раскрываетъ ротъ при ма- 
л^йшемъ къ нему прикосно- 
вен1и пальцемъ. На голодъ мо- 
гутъ указывать: количество 
принятаго молока, промежу- 
токъ времени отъ посл'Ьдня- 
го кормлеи1я, запалые бока 
живота. Грудь, въ подобныхъ 
случаяхъ, сразу успокаивастъ 
ре енка и онъ перестаетъ кри- 
чать. 

Крикъ всл^дств1е бол^знен- 
наго состоя и1я узнается по 
выражешю лица ребенка, при 
чемъ отсутствуютъ вс4 изъ 
понменованаыхъ причинъ. 



Ыеш 



» 
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15. Всдкаго рода движе111Я 
скоро посл'Ь кормденхя вредно 
вл1яютъ на поступившее въ жг- 
лудокъ молоко и легко вызыва- 
ютъ рвоту съ предшествующей 
тошнотой подобно тому, какг 
это случается при путешеств!- 
яхъ въ мор-]^. Часто повторяю- 
щаяся рвота маленькихъ д^тей, 
благодаря качашю ихъ посл'Ь 
кормлешя, всегда ведетъ къ 
упадку няташя. 



Иет 



Легко наступающая у 
маленькихъ д']&тей рвота 
ааипспть отъ анатоыиче- 
скихъ особенностей ихъ 
желудка. 



16. Плачущаго, посл4 корм- 
лен1я, ребенка надо успокаи- 
вать ласками, игрушками и 
важными словами, отнюдь не 
прибегал къ крику и угрозамъ, 
1акъ какъ чувство страха бы- 
ваетъ причиной то т'Ьлесиыхъ. 
то психнческихъ страаанШ у 
д-Ьтей. 



1(1ет 



17. Здоропаго ребенка пр1- 
учаю'гь къ двнжен1ямъ перво- 
начально въ колыбели, зат'Ьмъ 
въ колясочк'Ь; месяца черезъ 
четыре, держа его на рукахъ, 
совершаютъ прогулки п'Ьшкомъ 
или въ экипаж'^. Качан1я и 
ношен1я на плечахъ особенно 
вредны въ отиошен1и мальча- 
ковъ, такъ какъ при этомъ 
возможно придавливаю ^ ян- 
чекъ съ уходомъ таковыхъ въ 
брюшную полость или даже 
разрушеи1емъ кхъ. Въ пер 
вомъ случа'Ь получается сгур- 
(огсЫзтиз, въ другомъ- пол- 
ное отсутствие озваченннхъ ор- 
гановъ. 



Всякаго рода системати- 
ческ1я качан1я и ношеи1е 
на рукахъ, съ ц'Ьлью усыпле- 
и1я ребенка, безусловно вред- 
ны. 

Насколько ношенхе на пле- 
чахъ можетъ давать въ ре- 
зультаг! сгур(о или апог- 
сЫатиз — у насъ не имеется 
точно установпеиныхъ дан- 
ныхъ. 



Вращатель» ыя дниж'с- 
н1я т'Ьла ребенка очень 
вредно вл1ян)тъ на крово- 
обращение въ черепной 
полости и могутъ, въ си- 
лу того, нарушать про- 
ВИЛЬИ0С1Ь питан1я мозго- 
ваго вещества. 



Глава XXXVIII. ОтпаАен1е пуповины 



]. 11одъ вл1лн1емъ лроио- 
вольво наступающаго оиерт- 
н'Ьшя пуповина отпадаетъ на 
3— 4-ый день по рожденш ре- 
бенка на св^тъ. 



Ыет 



•1 



2 Оставшуюся по отпаде- 
нии пуповины ранную поверх- 
ность необходимо излечить. 



I 
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3. Съ ц^лью усп^шнаго за- 
жиьлеи1я пупочной ранки, упо- 
требляется прокаленный и про- 
мытый синнцовый порошокъ. 
Но лучше всего положить на 
область пупка кусокъ коств 
въ форм'Ь шарика, при чемъ дав- 
лен1е посл-Ьдмяго способству- 
ет ь образоваи1ю нормальпаго 
запал ен1я пупочной ямки. 



Объ уход'Ь за пупочной 
ранкой р'Ьчь была впереди. 
Систематическое дав^ен^е по- 
казано лишь посл'Ь неудачно 
совершившагося заживлен1я 
съ образован1еаъ пупочной 
грыжи 



Глава XXXIX. Время и способъ пренращен1Я пеленан1й ребенка. 



1. Пеленан1е прекращаютъ 
обыкновенно по истечев!и 
двухъ первыхъ м'1^сяцевъ жиз- 
ни ребенка, хотя, въ виду зна- 
чен!я педенашя, какъ сред- 
ства укр1>пляющаго и преду- 
преждаюл(аго искриалеи1;ц луч- 
ше всего освобождать дитя отъ 
бинтован1Й въ то время, ког- 
да организиъ его настолько 
окр1(пъ, что нельзя бол'Ье опа- 
саться аоявлен1я какихъ-либо 
неправильностей. 



I 



2. Прекрап^ете пеленан1Й 
не должно производиться сра- 
зу, а только постепенно. Пре- 
жде освобождаютъ одну ручку, 
чрезъ несколько дней другую; 
тоже д'Ьлаютъ и съ нижними 
конечностями. Освобожден1е 
л']^вой ручки раньше правой 
можетъ служить поводомъ къ 
происхождению л^^вши. 



Крайно разумный сов'1}тъ 
постепеинаго прекращенхя пе- 
ленан1й не им1)етъ особен на- 
го значеа1я при способе, ре- 
комендуемомъ современной 
гиг1еной д'1^тскаго возраста. 



3 Дальн'Ьйш1я куиан1л ре- 
бенка лучше пр^изнодить въ 
не жаркой бан'Ь и при томъ 
въ течен1и не продолжитедьна- 
го времени. Пр1ятная и равио- 
м']Ьрная температура окружа- 
ющей среды, всегда возмож- 
ная въ бан'Ь, не достижима 
въ д'Ьтской комнат*)}. 



Д-Ьти до 5—6 л4тъ не 
должны посещать бань во 
изб'Ьжанхе простуды на об- 
ратномъ пути. Въ жаркое 
отд'Ьленхе не сл4дуетъ брать 
даже и бол^е старшихъ д^- 
тей. 



Одежда новорпждек- 
ныхъ должна нидоизм'Ь- 
няться не раньше конпз 
тротьяго м1!сл11а жизни. 



Обильное пот^нхе вред- 
но отражается на обм'Ь- 
н^ вещестыъ расту щаго 
организма, крайне нуждй- 
ющагося въ большихъ 
количествахъ воды. Не- 
достаточно д%йствуюц15 
регудяторный апп'арап 
слабо противустоитъ вред- 
ному ВЛ1ЯН1Ю иаружнаго 
воздуха. 



Глава XI. Способы обучен1Я ребенка сид%Н1Ю и хожден1Ю. 



1.'При попнткахъ ребенка 
подняться, съ ц']^.1ь:о принять 
сидячее положен1е, необходи- 



Всякого рода искри влен1я 
перваго детства обусловли- 
ваются почтп исключительно 



Рахитическое страда- 
Н1е костной система ко 
мн^н^ю большинства &■ 



ма посторонняя ПС мощь, во из- , столь обыкновеннымъ, въ это | торовъ, вызывается сие- 
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б'Ьжанхе могущихъ оттого слу- 
чаться исЕривлен1& еще недо- 
статочно устойчиваго по*^- 
воночвика. Искря влен1я ногъ 
могутъ происходить при ио- 
пнтаахъ въ хождеи1ю. Нер-Ьд- 
ко наблюл аемня въ Рим'Ь не- 
кривлешя цодобнаго рола, ско- 
рее всего, бываютъ сл11дств1- 
емъ неуи'Ьлаго ухода за д'Ьть- 
ии, а потому чаще бывастъ 
у д'1тей городскихъ женщинъ, 
меньше уд'Ьляющихъ времени 
на д4тей, чЬмъ это принято 
среди дерепенскихъ. Некото- 
рые смотрятъ' на искри влен1я, 
какъ на посл'1>дств1я п^юстулы, 
половыхъ излишествъ родите- 
лей, за1ат1я въ пьхномъ вид^ 
отца или матери. 



время, рахиттическимъ про- 
цессомъ костной ткани. 



< 



тематическими уклонен!- 
ями огь осиовныхъ ира- 
вилъ питашя и дурными 
услов1ями жизненной об- 
становки Означенное раз- 
строй ст во достигаетъ еще 
большихъ степеней, раиъ 
ребенокъ является на 
св-бтъ съ признаками про- 
цесса, получи вшаго на- 
чало въ утробной жизни. 



2. Начинающаго сад'Ьтъ ре- 
бенка необходимо окружать 
мягки мъ платьемъ или од^яль- 
цемъ. При попытБахъ ходить 
можно оставлять его у стены, 
позже -у стула съ колесами. 




Глава Хи. Отнят1е ребенка отъ груди. 



1. Исключительное кормле- 
н1е грудью должно продолжать- 
ся до т^хъ поръ, пока ребенокъ 
не окр'Ьпнетъ въ достаточ- 
ной степени. Преждевремен- 
ное введенхе въ д'ЬтсвШ желу- 
докъ посторонней пищи, въ 
особенности хлебной, оказы- 
ваетъ всегда вредное д1йств1е 
на здоровье и развит1е. 



2. Слишкомъ продолжитель- 
ное кормлен1е грудью не ме- 
н^е вредно, такъ какъ д^т- 
ск1й органнзмъ истощается, 
становясь слишкомъ чувстви- 
тельнымъ во всякаго рода 
невыгодно на него вл1яющимъ 
моментамъ, не говоря уже о 
случайпыхъ забол^ванхяхъ кор- 
мящей грудью, съ обязатель- 
ными последств1ями порчи 
молока. 



Ыет 



Мет 



иитан1е маленькихъ д^- 
тей крахмалистыми ве- 
ществами должно быть 
признано основнымъ 9т1- 
ологическимъ моментоиъ 
высокой смертности пер- 
ваго возраста жизни. 



Женское молоко по окон- 
чанш года настолько тс- 
ряетъ въ свонхъ питатель- 
ныхъ свойствахъ, что., 
выделяясь даже въ зна- 
чательвомъ количестве, 
оно не можетъ служить 
достаточнымъ, для физи- 
ческаго развит1я, матер!- 
яломъ. 



3. Прикармливан1есл^дуетъ 
начинать не раньше шести 
м^;сяцевъ: прежде модокомъ, 



Сладк1я вещества не мо- 
гутъ служить пищею и об- 
ладаютъ свойствонъ вызы< 



Обильное введеше са- 
хара въ желудоЕъ можетъ 
служить непосредствен- 
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медомъ и вообще сладки мъ, 
поаже супами изъ крупъ, жид- 
кой кашкой, яйцами въ смят- 
иу. Давая плотную пищу, не- 
нужно одновременно дозво- 
лять питья водв, такъ какъ 
при 9томъ усвоен !е пищи мо- 
жетъ упнсть до тшшшт'а 


вать желудочно - кишечиыя 
разстройства. 

1 


ной причиной НХ1НШНЯГ0 

образован1я кислотъ. Луч- 
шее сурогаты молока: сте- 
рилизованное молоко, 
смесь 7асоЫ, хорошихъ 
качествъ мука КевИе^ 
куриное молоко Нептд'л 
и иек. др. 


4. Переходъ къ бод^е твер- 
дой пищ'Ь доаволяетсд вт по- 
ловин'Ь втораго года или въ 
конц-! его. Одновременно со- 
вершается постепенное отня- 
т1е отъ груди. Смазыван1е со- 
сковъ вгякого рода горькими 
и вонючими веществами вред- 
но^ такъ какъ этимъ путе]|ъ 
могутъ вызываться разстрой- 
ства д'Ьтскаго кишечника. 


Постепенное отнят1е ре- 
бенка отъ груди следу етъ 
производить къ концу года 
или, вернее, при налично- 
сти у ребенка восьми рез- 
цовъ. 


1 


5. Весна, какъ время все- 
обощго оживления, должно 
быть признана наиболее иод* 
ходящимъ для отият1я отъ 
гр^'ди сезономъ. Въ течен1и 
осени, когда все въ природ'Ь 
увядаетъ и всякое существо 
болезненно настроено, сл'Ь- 
дуетъ избегать всякаго рода 
перем'Ьнъ въ образе жизни 
и иривычкахъ, а потому от- 
нят1е отъ груди въ это время 
рекомендовать нельзя. 


Надо по возможности вз- 
бегать отяят1л отъ груди 
въ перюде летнихъ жаровъ, 
когда столь обнкновенны 
опасный, для жизни малень- 
кихъ детей, желудочно -ки- 
шечиыя заболеван1я. 


Замена груди коровь- 
имъ моюкомъ въ тече- 
нии лета особенно опас- 
на потону, что ПОМ1Х0 

л1егко наступающей вор 
чи питательяыхъ смесей, 
нзъ окружающей среди 
вместе съ молокомъ 00- 
падаютъ въ детскхй же- 
лудокъ разнаго рода воз 
будитеди брожен1я и па- 
тогенным формы ИИЗШЙХЪ 
организмовъ. 


6. При чрезмерной полно- 
те ребенка надо уменьшить 
питательность его режима, 
побольше давать воды, застав- 
лять делать усиленный дви- 
жения, применить растиренгл 
тела руками — массажъ. 


Ыет 


1» я 


7. Наклонность векоторыхъ 
детей къ излишнему ириня- 
т1:о пищи устраняется угова- 
риван1ямн, осмеиван1емъ, от- 
нят1емъ изъ рукъ куска, да- 
ван1еяъ оухаго хлеба, разбав- 
лея1емъ молока водой. 


1^ет 


п г 


8. Чтобы заставить ребенка 
побольше есть, необходимо 
несколько разнообразить его 
меню, такъ какъ однообраз1е 
способно вызывать отвраще- 
ше. 


Нет 


1Т П 
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9. 11ри забод^вавш ребенка 
во время 0ТЯЯТ1Я отъ груди, 
съ аосл^Ьднимъ надо ор1оста- 
иовиться впредь до вы;)дороп- 
деихя. 


1^ет 


1 


Глава ХШ. Прор%зыван1е зубовъ. 


1. Начинаясь съ 7-го ы'Ь- 
гяца жизни, прор:Ьзыван1е зу- 
бовъ у д^тей сопровождает- 
ся припухлостью десенъ, щеЕъ 
я шеи. 

1 


Припухлость щекъ и шеи— 
лвлен1я исключнтедшыя. 


Относите.|Ьно бол^е или 
мен'Ье определенной кли- 
нической картины, сопро- 
вождающей ирор'Ьзнван1е 
зубовъ, вопросъ не р^шенъ 
и по настоящее время. 


2. Съ пяти н'1сяцевъ жглни 
ребенку сл']Ьдуетъ производить 
падьцемъ систвматическ1я ра- 
стиран1я десны, съ ц'Ьлью 
П0АГОТОВЛРН1Я ея къ выходу 
зубовъ. Для бодьшаго разияг- 
чев1я десенъ и освобожден1я 
полости рта отъ обильно сво- 
иляБщейсл въ ней слюны по- 
лезно давать ребенку въ ру- 
ки большой кусокъ евина го 
сала. 


Сосан1е куска сала ножетъ 
вредно отражаться на же- 
лудк-Ь ребенка. 


1 

Надр-Ьзн десны, съ ц^Ьлью 
облегчен1л выхода зу- 
бовъ, могутъ вести къ 
не ир1ятиымъ осложнен 1- 
ямъ восиалительнаго ха- 
рактера. 


3. Давлеи1е на десну во 
время самаго прорезы ваши 
може!^ затруднять выходъ зу- 
бовъ и сделать ихъ положе- 
ше не правил ьяымъ. 


1с1ет 

1 


4. Во время выхода зу- 
бовъ кормилица должна по- 
лучать бол'1Ье жидкую пив^у 
н пить побольше воды. Чтобы 
не усилить раздражен1я дес- 
ны, лучше всего сцеживать 
въ ротъ ребенка молоко, не 
давая ему самому сосать. 


Сц^живан^е молока излиш- 
не, не говоря уже о томъ, 
что врядъ-ди такшгь путемъ 
можно вводить въ д^тск1й 
желудокъ достаточное для 
насыщенхя количество пищи. 


1 
1 

1 

1 



ВЫВОДЫ. 

На основан1и оставленнаго Сораномъ Эфесскимъ спещальнаго 
грактата объ уход'Ь за маленькими Д'Ътьми, мы имЬемъ полн^ЬВшее право 
[^читать этого врача-методика за перваго пед1атра г. Рима. Изложен- 
выя въ семнадцати главахъ, основныя положен]я гиг1ены грудваго 
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возраста отличаются чисто практическимъ характеромъ, яспостью, 
точностью и достаточной убедительностью. Во всЬхъ суждешяхъ 
Сорана видна твердость и независимость собственныхъ уб'Ьжден1й при 
критическомъ отногаен1и къ заблужденхямъ другихъ. Въ ннхъ, какъ 
въ зеркалЬ, отражается классически духъ отдаленной отъ насъ эпохи. 

Изъ общей суммы заЕлючающихся, въ означенпыхь главахъ, со- 
вЬтоБъ и указан1й (127) почти половина, а именно 62 остаются въ 
прежней своей сиаЪ и подъ ними, нисбольво не рискуя получшъ 
упрекъ въ отсталости, не только можетъ, но даже должеяъ иодш- 
саться современный врачъ. 

Въ глав*]^ ХХУ1 наиболее существеннымъ изм'Ьнен1ямъ подвер- 
глись §§ 1 и 4, при чемъ достаточно изученный въ настоящее врен! 
вопросъ о способахъ оживлен1я родившихся въ асфикс1и д'Ьтев про!- 
денъ у Сорана полнымъ молчан1емъ. 

Относщельно §§ 3 и 6 главы ХХУП знан1е наше ед'Ьлало много, 
прочно установивъ отсутствхе въ пуповин'Ь нервовъ и огромное зна- 
чен1е строжайшей антисептики при ея перевязк']^. 

Мы много изучили и узнали по вопросамъ: о чувствительностя 
датской кожи въ холоду, степени воспрхимчивости ея въ раздражет- 
ямъ всякаго рода и всасывательной ея способности (§§ 1, 2 н 3 
главы ХХУШ); о вредномъ вл1ян1и энергическихъ вытиранхй подосп 
рта, значен1и тамъ щелочной реакщи, предохранительномъ способе 
Сге^ё по отношен1ю къ глазамъ, необходимости самой тщательно! 
дезинфекщи остающагося при р]|^енк']& вуска пуповины (§§ 4 и 6 той- 
же главы). 

Современное пелеван1е т^1|^'етъ относительной свободы движеш! 
ребенва. Одежда новорожденнаго должна быть по возможности проста. 
удобна, изъ соотв'Ьтствующаго сезону и возрасту матер1яла, Чреэ- 
м'Ьрное завутыван]е, кавъ и преждевременное заваливанхе д']&тсваго 
организма безусловно вредны. (§§ 2 и 4 главы XXIX). 

По вопросу о Бормлен1и новорожденнаго (глава XXXI) вах% 
стало доподлинно изв'Ьстнымъ, что раннее привладыван1е въ груди по- 
лезно какъ для ребенка, такъ и для мамери, тогда вакъ прикармлн- 
ван1е въ первые дни жизни разбавленнымъ воровьимъ молокомъ, а 
т^мъ бол'Ье козьимъ — строго противуповазано; что молозиво благоде- 
тельно вл1яетъ на возможно сворое удален1е изъ вишечнива перво- 
роднаго вала и что, навонецъ, нивавая вормилица не можетъ зам^- 
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НИТЬ матери, всегда нравственно обязанной питать грудью собствен- 
наго ребенка. 

При разр'Ёшев1и вопроса о качествахъ женскаго молока мы въ 
настоящее время руководствуется уд^льнымъ в'беомъ, процентвымъ 
содержан1емъ въ молок'Ь жира, б^лковъ, сахара; въ случае надоб- 
ности, приб'Ьгаемъ къ помощи микросвопа. (§§ 5 и 6 главы ХХХШ). 

Нами установлены и дров'Ьрены на большомъ числ'Ь случаевъ всЬ 
вредная для д'1тей посл'6дств1я систематическаго, продолжнтельнаго 
уаотреблен]д кормящими грудью разнаго рода возбуждающнхъ нерв- 
ную систему средствъ, а въ частности — алькоголя (§11 главы XXXIV). 

Для ваннъ мы въ данное время требуемъ опред'Ьленной 1^ и про- 
должительности: первая 27^ — 29<>К., а вторая 10' — 12', Въ отноше- 
нш зам'Ьчательно подробно и точно описанныхъ растйран1й и разми- 
нан1й всего т^ла мы не только ничего не прибавили, но даже немно- 
го забыли объ дтомъ, несомв'Ьнно разумномъ и полезномъ способ'^ 
физическаго воспитан1я, при услов1и производства его опытными ру- 
ками (§§ 1 и 5 главы XXXVI). 

Продолжительность каждаго сеанса кормлен1я грудью опред^^ля- 
ется нами въ 15' — 20', при чемъ между прикладывашями ребенка 
къ груди должны строго соблюдаться ввачал'Ь двухъ. а позже трех- 
часовые и даже бЬлътхя промежутки времени. Причину легко случа- 
ющейся у маленькихъ д^тей рвоты мы нашли въ анатомическихъ осо- 
бенностяхъ д'бтскаго желудка. Нами по достоинству оценены весь 
вредъ и опасность вращательныхъ и^притомъ, систематически произ- 
водимыхъ движешй т^ла ребенка, съ п^лью быстраго его усыплешя 
(§§ 9, 15 и 17 главы XXXVII). 

Мы доподлинно уб'Ьдились, что растущ1й усиленно организмъ 
нуждается въ обильномъ приток'6 воды къ тканямъ и органамъ т&ла; 
онъ т^мъ труднее переноситъ усиленный ея потери, ч'Ьмъ меньше 
возрастъ или, другими словами, ч^мъ энергичнее совершается обмЪнъ 
веществъ (§ 3 главы XXXIX). 

Нами изсл'бдована и въ точности опред'блена главная причина 
искривлен]й и неправильностей д^тскаго скелета, а равно услов1я, при 
которыхъ возникаетъ рахитическ1й процессъ (§ 1 главы ХЬ). 

Преждевременное введенхе въ детск1й желудокъ крахмалистыхъ 
веществъ признано въ настоящее время однимъ изъ главныхъ пово- 
довъ къ возникновен1ю желудочно-кишечныхъ разстройствъ, начиная 
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съ левинныхъ, сравнительно, дисаенай и ]&ончая опаснейшею формою 
датской холеры. (§ 1 главы ХЫ). Женское молоко по окон^атя го- 
да не въ С0СТ0ЯН1Н служить исклю1ительною пищею для ребенка (§ 
2 той-же главы). 

Обильное введете въ желудокъ сахаристыхъ веществъ можетг 
служить причиною И8ЛИШНЯГ0 образовашя кислотъ. Лучшими сурро- 
гатами молока надо признать т1», въ которыхъ аавлюшется ^[|авни- 
тельно мало крахмала, ум1^ренное количество сахара и вшон'Ь доста- 
точное, для цЪлей растущаго организма, содержав1е б^лка (§ 3 той-хе 
главы). Значен1е коровьяго молока, какъ наиболее удобааго неренос- 
чика заразныхъ началъ изучено рядомъ многочисленныхъ, вн^ сом- 
н^Ьн1я стоящихъ фактовъ (§ 5 той-же главы). 

Не смотря на веб ваши усп'Ьхи въ области д'Ьтской гиНевы, ми 
и по сю пору еще не порЬшили окончательно съ вопросонъ объ 
определенной клинической картине оерваго прор'Ьзнвашя зубовъ. 
(§ 1 главы Х1Л1). 



КРИТИКА и БИБЛ10ГРАФ1Я. 

НОБЫЯ КНИГИ ПО ИСТОРШ СРБДНБВФШОЁ И ДРЕВНЕЙ ШШ 

(ЗА 1В89-1894), 

I 
Къ философ|И „Божественное Комед'ш*'. 

Ъа Втпа Соте(11а соп сошепИ весоп^о 1а 8со1а811са с1е1 Р. ОюасМпо ВеНЫег^ 
Ве1 Ргед., ргоГевзоге сИ ТеоЬ^а пеП* ип{уег811& с11 ГпЪиг^о (8у122ега), то!. I, Газе. 
1 — 18, Гге1Ъиг((, 1 892*- 1894. —Ь'Меа ге1|'^08а е с1У11е с11 ОаШе, вШШо де1 РгоГ. РШго 
РгеЛа, М11апо, 1889.—Ь'Ппо е1ето е 1'е(егпо Лшоге ^1 Оап1еу ртарю те1;оё1со е 
рго1о1о^со с[е11а Ь1у1аа СошшесНа, 81и(11о сгШсо с[е1 РгоГ. Огиберре йе ЬеопагЛгв, тоК 
I — II, Оепоуа, 1890, уо1. III (Тпсозт1а Вап(е8са е 8т1е81 ЛиаИ), Оепоуа, 1893.— Тео1о^1а 
евЛейсл е вос1а1е деПа В1у!па Соттед1а с[1 Вао1е АИц^Ыеп. СопГегепге Ш А1!оп80 М» 
^аписЫ^ Сапошсо Тео1о(;о е(с., КароИ, 1892.— РгоГ. Епггсо Мевиса^ Ьа РвгсоЬ^а аеЦа 
В1уша Со1ШпеЛ1а^ 1ауого ргет1а1о деПа В. Асадет1а деИа Слиса не! сопсогво Кега, 

Тгтеше, 1898. 

• 

^Божественная Коиед1я^ Данта занинаетъ въ истор1и мысли 
выдающееся Н'Ьсто кавъ наиболее яркое выражен1е средневекового 
католвцивма в какъ своеобразный паыятнивъ мистяцнзма. Не смотра 
на ото общепризнанное звачен1е, существуетъ, сравнительно съ об* 
щей литературой о Дант^, весьма немного трудовъ, ставящихъ зада- 
чей выяснен1е основной мысли этого творешя. Причина въ томъ, что 
для выполнен1я подобной задачи необходимы, кром% широкой исто* 
рической подготовки, также философское образоваше и фвлософская 
проницательность^ а между т^мъ, если каждое изъ этихъ качествъ 
встречается у знатоковъ и любителей Данта далеко не часто, то сое- 
динеше ихъ всФхъ въ одномъ лиц*! — счастливое нсключен1е. 

Наиболее капитальными по настоящее время остаются труды 
наиболее старые: О^^апашу Оап4;е е( 1а рЬ11о8орЫе са^ЬоНдие аа 

1 
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ХШ 81ес1е, Рапз, 4 ей. 1859; ^е§е1е, Оап1;е'8 ЬеЬеп ипД \1<Гегке, 
3 АиП , ^епа, 1879; Ве1{^(^ Оап1е АИ^Ыеп ип(1 (Не 601;ШсЬе Кот5<11е. 
е1пе 8(;и(11е гаг ОезсЫсЫе Лег РЫЬворЫе ио(1 гиг РЫ1о8ор1ие <1ег 
безсЫсЫе, Ьехрг. 1869, иВхе Мее йег (тОиНсЬеп ЕошОсИе, Ьехрг, 1871. 
При вс^хъ достоинствахъ, эти работы вподн'Ь безукоризненными ве 
ногутъ быть названы, такъ какъ ни одна изъ нихъ не идетъ въ уровень 
съ современной наукой, первая сверхъ того не всегда объективна 
всл^дств1е горячихъ католическихъ симаат1й автора, а пос^^Ьдняя 
слишкомъ самонад'&яна, смЬла и потому неосмотрительна въ выводап. 
Точно также требуютъ пересмотра въ общемъ ц'Ьнвые, но не всега 
обстоятельные, соотв'Ьтствующге отд'блы у Сопкг^ 8(;опа (1е11а РИозо&аи 
Р1Г. 1864 (и 1883), Вап^е е И зио 8есо1о, Р1г. 1865, Созе д! виша 
е с1'аг(;е Пг. 1874 иВеЯапсИзвъ егоЗЬогха (1е11а 1е(;(ега(ига 11;а11ава. 
КароИ 1870, За^в! сгхею, 3 еЛ. Nаро1^, 1874, Кноу! за^?! сгШс1, КароЬ, 
1872. Изъ нов^Ёйшихъ ВаНоЫ, 8(;опа <1е11а 1еиега(ига 1Ы1апа, тЫ. 
УХ, р. 1 е 2, Пгевге, 1887, 8саг<;агг1ш, Оап1е НапдЪисЬ, ЬеЁрг. 
1892, 8утопЛ8^1)в.п1е, Ыз Ышезе^с, Ьопс1, 1892, разсматрвваютъ тво- 
реше Данта не столько съ точки зр'Ьн1я его оргавическоб идеи, 
сколько съ точки зр^н1я истор1и литературы и культуры, а Згттё. 
Бап1;е8 Р8усЬо1о§г1е (2е118сЬг1Л Йг У01кегр8усЬо1о§1е, XV, 1884) 
изсл']&дуетъ одинъ лишь вопросъ о Давтовой исихолог1и. Задача фило- 
софскаго толкооан1я „Божественной Комедхи" значительно облегчила» 
съ поавлешемъ каоитальваго ивдатя Скартаццини (Лейвц. 1874*- 
1890, ей тшоге, МП. 1893), гд* собранъ обильный, хотя сырой, ма- 
тер1алъ, но оживлепхя въ философской литератур'Ь о ДангЬ это вз- 
данк не вызвало* Въ настоящее время положавхе вопроса о централь- 
ной иде'Ь „Божественной Комедаи^ таково, что посл'Ьднее слово все 
ещ9 ожидается, хотя, по уисхическому характеру этого творени, 
едва ди когда либо будетъ сказано. 

Иаъ трудовъ, отм^ченныхъ въ заголовке, первое но достоиаствамъ 
и значевш. м'Ьсто безспорно прцвадлежитъ надашю „Божественно! 
Комед1и" Бертье. Иадатель ноставидъ себ% задачей юсл'Ьдовать ю 
яВозвышенаое учеше" атой цовмы, которое подъ „повроэомъ адле- 
гвр^к'' представляетъ собою «цолный трактатъ морали и чудаы!» 
обра^омъ развивается отъ перваго до досл^дняго стиха со связностью, 
достойной . с;ходастнческихъ временъ". Учше это будетъ астолмваяо 
съ точки зр1и1я сколастикв^ а аыводнмяе въ неиъ факты и лгяца-- 
оъ точки зр^н1я ереднев1Ькозой фидодопи и аркеолог1я, опирающвха 
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СТР #а цс± вообще ц^мятникн, 9%в'&щАнцые с^^цщыц эФвдми; рдвдаБъ 
«ад;7рсе4 п{и|Д1дось вив^т^ю црочртдть о«<||«о дцу^ъ тцсяч?», Ддя 
выцо4и$в1я такоса вщи^тА^^ндго труд!» фО]к^ентат<ф^ обладаетъ вф'|«и 
необходиуцми к»честв)шр: о($щврво9 р«здаст<ррацюй у^фцостмр, ,^№' 
тичесБИмъ такцом'ь, горячей Д1рбоц||;ю к^ д|ду. З^^ш^щхе рдав^ вы- 
пуске (13) ,Ада" всец4ло в»одятъ д«съ въ 4^реду, Т1к% 1т^^ъ Даитъ: 
31 ы врдимъ вддюстрацхв, вздть^д взъ б.1вддай 9^ «ему вцо^^ цлшецъ 
ссылав на КНВГ9, которые е^^у были доступщц. Метода, усцрер- 
ваа Бертье, тожестреваа съ приуЬняемой лучшщиц цредстаэотвдямв 
жлассшеской филолопц |съ истолвоцерхю гречесвцхъ » дат|^нсая^'Ъ 
авторовъ; но цр роскоши нзданхе Бертье рс^раэда^тъ дм?90 драад!' 
сейя равбол^е роскошныя издархя древццд^ взассцвовъ. Къ рвданш 
будегь дрцлоя^ено н:Ьс|больбо монограф1й; въ одцрй изъ ввхъ будить 
обсуждаться воиросъ объ историчесврм'ь руществован1и Беатриче. 

Въ сраввен1и съ 1(аинтальнымъ трудомъ Бертье остальные, съ 
»>торымв вамъ рридетса вм^ть д'Ъло, далеко не 1|^руаныя ведвчицы. 
Но до сравнен1ю этихъ второстеценныдъ трудовъ меакду собрю нар- 
45ол'Ье обстоятельны 9 дтюдъ Преды. 

Рувоводящ1я мысли этого труда свод;1тся 9^ слфдущщрмъ четы- 
ремъ положев1ямъ, формулирован нымъ самимъ авторомъ: 

1) „ Божественная Комед1я^ не должна быть разсматриваема вакъ 
лростое лроизбоден1е искусства^ а напротивъ, должна быть изучаема 
какъ вскренвеэ выражен1е релипозной р'Ьры того, кто ее дисал?»^; 

2) „Учев1е Д^та, выраженное въ поэм*! и мелкихъ трудадъ, 
состовгь въ самомъ исвреннемъ и безунречномъ ватолицизм'Ь"; 

3) „Дантъ соедвнлдъ съ самымъ чрстымъ религ10знымъ рв9Н1ем;ь 
ненависть кътеоврат1в". 

4) ||Поэтъ, не будучи ни Гвел1«фомЪ(, ни Гдбеллвномъ, ^^^Д&Д^ 
разд4ден1я властей (т. е. духовной и светской), ихъ нецосредственрой 
зависимости отъ Бога и въ области граждансс^ой или дрдитичеекоф^ 
универсальнаго щавенства Имоеу1и (рр. 1^3*- 164)^. 

Довдзателвства цервдго положешя сосредоточены въ цервой глав'Ь 
,,что ^.Бооюественная комедгя^ есть ргеорете аскетическое^; второго 
во второе —^Вп^ра Данща] политическое .м1ровоззр'Ьн1в Данта изложено 
въ двухъ посдЬднихъ гдв^ва^хъ^Данть^^китоАическгй %1ефор^(!1,то^ и 
Долнти^са Дд^нпш, 

Доказательства авторъ нредваряетъ общими методологическими 
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8ам'1чан1ями, противопоставляя господствующую методу своей собствен- 
ной. Недостатокъ первой въ томъ, что при истолкованш Данта вопио 
въ обычай сосредоточиваться не на главномъ, а на частностяхъ. Виной 
этому „тотъ мелочный, чрезмерный и въ общемъ смешной вультъ, съ 
воторымъ н'Ьвоторые фанатики вм^няютъ себ^ въ обязанность почи- 
тать въ „Божественной Еомед1н^ каждый слогъ, каждую точку и 
каждую запятую, не желая пользоваться и не давая другимъ поль- 
зоваться естественнымъ тактомъ для различетя золота отъ арим'Ься, 
даже въ т1^хъ р']&дквхъ случаяхъ, когда она затемняетъ его блескъ'. 
Результатомъ этого нел'Ёпаго культа оказывается то, что Дантъ, больше 
Ч'Ьмъ кто либо другой, рнесетъ на себЬ участь т4хъ писателей, ео- 
торыхъ больп1е прославляютъ, Ч'Ьмъ читаютъ" (р. VI). 

Преда не принадлежитъ къ числу такихъ слЪпыхъ обожателе! 
Данта. Въ тоже время онъ одинаково „далекъ и отъ близорукости 
т'Ьхъ, которые видятъ въ Дант% только ученаго и человека парт1Иу в 
отъ проницательности гЬхъ, которые, ваоборотъ, приписывая писателю 
ХШ в. идеи и страсти нашихъ дней, думаюгъ усмотреть въ ненъ 
то, чего у него не было и не могло быть^. Задача автора сводится 
къ тому, чтобы ответа на вопросъ о существ'^ и ц'Ьли „Божествен- 
ной Комед1й'' искать у самого поэта, а не у его комментаторовъ и 
критиковъ (р. 5). 

Сопоставляя, по руководству этого правила, тексты изъ „ Обновлен- 
ной жизни'' и д Божественной Комед1и'', онъ прихсдитъ въ заклю- 
чен]Ю, что основная мысль этой посл'бдней зародилась въ ум'Ь Данта 
„всл^дств1е вид'Ьн1я, которое, какъ онъ в'Ьрилъ, у него действительно 
было** (р. 6). Дантъ былъ такимъ образомъ духовидецъ (т! у181опаг1о), ■ 
въ этомъ н%тъ ничего удивительнаго, если вспомнимъ силу его фан- 
та81и, его ген1альность, „которая (по Аристотелю) никогда не бываетъ 
безъ н^Ькоторой примеси безумхя^, и наконецъ эпоху горячаго рели- 
познаго чувства, въ которую онъ жилъ (рр. 6—24). Но всего болЬе 
уб'Ьждается Преда въ справедливости своей мысли изъ самого содер- 
жав1Я ], Божествен ной Комедш^. „ЧЬмъ больше я всматриваюсь (гово- 
ритъ онъ) въ замыселъ поэмы и ея релипозную и нравственную Ц'Ьль, 
гбмъ бол'Ье склоняюсь къ мысли, что Дантъ, возбужденный и экзальти- 
рованный своимъ богосдовскимъ рвен1емъ и своей пламенной фантл- 
В1ей, ...принялъ занебесныя откровен1я внушен1Я собственнаго созна- 
н1Яу и притомъ въ такой степени, что действительно мнилъ себя въ 
прямомъ оби;ен1и съ мхромъ духовъ^ (р. 80). 
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Самый замыседъ „Божественвой Бомедаи*^ авторъ толкуетъ слЬ- 
дующвнъ образомъ: 

^Дантъ Езрбражаетъ въ своей поэмЪ чедов'ЬБа вообще, Б0Т0:рый^ 
сбившись съ прямой дороги, блуждаетъ въ шемномь и иухомь лчьсу 
пороБОвъ И здоаолуч1й, ароисходащихъ отъ дурного уаравлен1я собой 
и отъ челов']^%есБаго общежит1Я, ислужащнхъ помехами для блажен- 
ства земного и в^чнаго. Побуждаемый къ расваяшю самымъ избыт- 
комъ своихъ золъ, челов^Бъ направляетъ путь бъ отрадной горгь до- 
бродетели и здравомысл1я; но три збтьря, символы гр'бховъ частныхъ 
и обществе в ныхъ, идутъ ему на встр^^чу и отнимаютъ у него надежду 
достигнуть вершины и погружаютъ его туда, гд'Ь молчишь солнце. 
Въ то время БЯБъ онь идетъ такимъ образомъ себгь на гибель по 
глубокому мгьсту, ему появляется Разумъ или челов^чесБая Мудрость 
(6иргид1б) и ему говорить, что (?лл ^ыггос^а иаъ этого лгьсисшаго мгьсща 
онъ должевъ пройти чрезъ мгьсто вгьчное, гд'Ь увидитъ осужденныхъ 
и очищаюпцяся душв, чтобы за т'Ьмъ его повелъ спутнит бол^ье 
достойный (Богослов1е) въ обитель блажен ныхъ. 

Душа челов'Ька, уязвленнаи поро^ожг, страшится вверяться вели- 
кому путешеств1ю; во НауБа (или если угодно Философ1я) ей объяс- 
няетъ, что послана Беатричей, по настоян1Ю Лючги и по приБазан1ю 
одной доброй Жены (Д'Ьвы?). Поел* этого ея скудная добродгьтель 
цр1обрЬтаетъ новую бодрость и она входитъ на крутой путь. 

Сопровождаемая НауБОй, она видитъ навазаше гр'Ьховъ, спу- 
скается до пропасги, куда былъ низвержевъ Люциферъ, а по выход* 
оттуда, что'бы снова увидгьть звгьзды, подымается по ступенямъ 
Чистилища и здЬсь арисутствуетъ при поБаян1и раскаявшихся гр*ш- 
ниБовъ, участвуетъ въ немъ нравственными страдан1ями, но въ тоже 
время подвергается муиамъ страшеаго огня, которымъ очвщается 
сладостраст1е. До^^тигнувъ вершины горы^ предала земного рад, она 
чувствуетъ себя, вел йдствхе получевнаго ею очищен1я, для восхожде- 
шя бол*е легБой, и Виргил1й (человеческое знан1е), показавш1й ему 
огонь временный и втьчный^ говорить ему, что болгье самь ничего не 
различаешь^ и предоставляетъ ему самому руБОводить и управлять 
собою, увещевая взять въ руБоводители свою собственную волю 
(атЫЬпо), сделавшуюся свободной и здравой вследствхе нравственнаго 
очищен!я и философсБихъ размышлен1й. 

Тогда появляется Матильда, символъ любви кь Церкви^ а также 
К'ь дгъятельной жизни, и поБазываетъ ему аллегор1Ю первоначальной 
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Де1)ввг, жеа^ду гЬк% В^I^^1Vл^Й ксчеда^гЬ, й еъ нёбе ведй^е^етвенно 
нисходить Беатриче (Богослов1е), укоряющая поэта 8а его чушетев- 
ную к м!рс%(ую Жшзт. Оп% созйМт:^ <(Мй 8&<$лу:1^дея!|( ео екущешемъ 
и слевами раеБаян}я и! е^^анови^^ся достойнйм'^ пить в% Лет4 забвете 
своихъ гр4<овъ. Посл'Ь этол онъ созерцаетъ вто]^ую алдегор!» — пере- 
м'Ьнъ въ Церкви и, й|шстальво смотря в^ гла<1а Беатриче, возвоситея 
на вв'Ьвды, вовдымаеный вм^ст^ съ вею ес^пествен^ой шпепрестанпой 
жшмсдой ЦарсМЫя Еожгя^ и таким'ь обравомь, съ неба на вебо^ вов- 
внШается до лйце8р'&н!я божественной природы, несотвореннагд свгьтоу 
замотцаю томно &ть себя^ предтьла встьхъ желангй, и въ вонцЪ 
В1(д'6н1е исчезаетъ, оставляя въ невъ несказанное впечатд'Ьяхе* 
(рр. 24-27). 

Такой завосед^ь, очевидно, могъ быть подсвазанъ только редвпов^ 
н1^11и и нравственными побужден1я1111. Сснлаяс1ь на тексты, Преда 
увазываетъ два побужден1я: во первыхъ, нскан1е Дантомъ вФчваго 
блаженства для себя, и во вторыхъ, желан1е, что бы и друг1е восполь- 
зовались на свое благо я его путешеств1емъ и восхвщен1емъ въ М1рг 
духойъ" (рр. 27—28). 

Впрочемъ, уб'Ьдиться въ яглубокорелипозномъ и аскетическом^ 
характер^*^ „Божественной Вомедш'' можно и безъ сопоетавлев1я 
текстовъ: достаточно всмотр'бться въ ея общую идею, неоставляющую 
сомн%н1я, 4Т0 въ повмФ богословская ц^^ль господствуетъ надъ всбми 
обвальными. 

Среди этихъ посл'Ьдняхъ первое м^сто занимаетъ „мысль любви, 
обоготворен1е Беатриче. Но Беатриче перестает1ь быть смертной до- 
черью Фольво Портинари: она превращается, сеерхчеловтьчивается 
(говоря словами Даета) въ Отвлеченное существо: въ Науку о бо- 
жественныхъ вещаосъ^^ при чемъ однако не теряетъ ничего изъ своей 
повзш. Сл^дств1е такого превращен1Я — „двоякое значен1е вмени 
Беатриче", нам'Ьченное уже въ „Обновленной жизни ^. Беатриче обо* 
значаетъ „видимость и действительность блаженства или, в^рн-Ье, вей 
постепенности блаженства, начиная отъ малыхъ и преходящвхъ благь 
и кончая благомъ высшимъ и истиннымъ^ (р. 22). 

Редипозный характеръ поэмы сказывается и въ ея форм'Ь: „въ 
мелочной, можно сказать визанпйсвой, заботб установить соответствие 
между вн'Ьшнимъ распорядкомъ поэмы и основной тайной христ1анства'. 

Въ доказательство соответств1я авторъ приводитъ раздедев1е по- 
эмы на три части и каждой изъ нихъ на тридцать три песни (не счв^ 
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введешя), окоачаше каждой частв словомъ з{е11еу нежелаше Даата 
р»9иовать слово СгШо (рр« 34^35), к оставдяетъ, къ удивленж, бевгь 
ввиман1я гжлвЕ^^е-^тшрцинЫу которыми ваоисана вся поэка. 

Автору не безБЮв^ствы гЬ доводы, которые можно прнвеети 
противъ такого релнпоанаго и нравствениаго толкован1я. Этнхъ до^ 
водовъ три: во-первыхъ, сатирическ1й тонъ некоторых!» частей 
ооэмн; во вторыхЪу поэтическое отмщен1е Данта своимъ врагамъ^ ко- 
ггорыхъ онъ пом'Ьщаеть въ адъ; и вгь третьнхъ^ элемевтн греческой 
ж римской миеолопи, широко введенные въ поэму. 

ВсЬ эти противопоказатя, по Пред*Ь, только кажущ1яся. 

Сатяричесшй характеръ н^которыхъ эаиводовъ вн4 сомнФнхя. 

Но сатиричесшй тонъ ннеколько не противор'Ьчитъ редипозному 

вастроешю. Ннкто не станетъ отрицать глубину религ108иаго чувства 

у ветхозав^тннхъ пророновъ, а между т'Ьмъ нхъ р^чи изобидуютъ 

^^сатирическими картинами и жестокой ярон1ей^ (рр. 33 — 37). 

Два остальиыя во8ражен1я устраняются фактомъ, что «Дантъ 
является въ своей Комедги т'Ьмъ, чЬмъ онъ былъ, то есть, итальян- 
цеиъ ХШ в.^, и что поэтому „егодя въ царство м^твыхъ^ онъ не- 
сетъ съ собою есть страсти живыхь^ (р. 42). Именно въ этомъ 
главная тайна драматической силы поэмы. 

Вообще^ оценивая Данта, не сл'Ьдуетъ см'Ьшивать нашей точки 
зр^н1я съ точкой зр1в1я его современнвковъ. Необходимо между про- 
чимъ помнить, что „некоторый изъ гЬхъ тонкостей и деликатностей, 
отъ которыхъ ни одинъ современный намъ писатель не можетъ съ 
честью отказаться, не могли даже и сниться въ 7% времена, когда 
пнсалъ Дантъ^. О мести, напримЪръ, тогда были совсЬмъ друпя по- 
НЯТ1Я, ч^мъ въ наши дни; ее не находили предосудительной, а въ 
н'Ькоторыхъ случаяхъ разсматривали если и не какъ заслугу, то все 
же какъ обязанность, отъ которой трудно отказаться. Подобныя 
вовзр'ЬнЕя коренились въ тогдашнемъ соц1альномъ стро^, а онъ ока- 
зывалъ во8дМств1е не только на людей грубыхъ, но и такихъ „дели- 
катныхъ и возвышенныхъ'' , какъ Дантъ (рр. 41 — 42). Посл'бдшй, 
внрочемъ, „хотя и даетъ себя порою поб'Ьдить собственнымъ страстямъ, 
безспорно, никогда не идетъ въ разр'Ьзъ со справедливостью'' (р. 38). 
Точно также и см%шен1е священнаго съ языческвиъ, и то боль- 
шое значеше, которое придавалъ Дантъ миеолопи, можетъ казаться 
страннымъ только въ наши дви, а въ эпоху Данта было вполн'Ь 
естествен вымъ. Тогда разд'1}лен1е между языческой и христ1анской 
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культурой далеко не было такииъ отчетливнмъ какъ впосл4дств1н. 
Языческая фи.1ософ1я и нравственность считались подготовхетап 
и средствомъ къ библейскому отвровен1ю; поэтому и на мнен смо- 
трели кавъ на нредска8аи1е христханской истины и способы въ ея 
обнаружев1ю, такъ что Дантъ бевъ всякой т^ни не только нечесп- 
вости, но даже и неблагогов§н1я, могъ называть Бога еерховиым 
Юпитеромъ (р. 50). 

Такимъ образомъ, заключаетъ Преда, „ Божественная комедая^— 
твореше аскетическое, вдохновленное глубокой в^рой, и Рафаэль бнп 
правъ, пом'бстивъ въ своей знаменитой 1)г$ри1а йе1 8асгатеп1о Данта 
среди учителей Церкви, а мы „в'Ьрующ1е и вев'Ьрующге должны изу- 
чать ^Комед1Ю*, какъ изучаемъ Послашя Апостола Павла, то есть 
разсматривать ее какъ в'бчто бол'Ье серьезное, ч&мъ простой лите- 
ратурный трудъ, простое образцовое поэтическое произведен1е'' (р. 62). 

Однако абстрактная и неопределенная мысль призывать люде! 
къ покаяя1ю, отвлекая вхъ отъ чрезмерныхъ М1рскихъ заботь, не могла 
удовлетворить релипознаго рвен1я Давта: онъ не счелъ бы свою р^ 
липозную МИСС1Ю выполненной, если бы не указ&лъ своимъ совре- 
менникомъ, каковы гЬ в'Ьрован1я, который на его взглядъ необходиян 
для в'Вчнаго спасен1я (р. 63). 

Оттого въ „Свяп^енной поэм-Ь" такое изобил1е схоластическилъ и 
богословскихъ снекулящй, что для „современнаго нев'Ьр1я кажется 
злоупотреблен1емъ дурного вкуса ила же совершенною сушью", а для 
современниковъ Данта представляло высок1й интересъ, такъ какъ въ 
то время „вопросы о душ'Ь и догматы о будущей жизни обсуждались 
съ такою же горячностью, съ какою въ наши дни полптиканы ре* 
сторановъ разсуждаютъ о государственпомъ управлен1и и преслову- 
томъ европейскомъ равнов'Ьс1и^ (рр. 64 — 66). 

Поэтому ничуть не удивительно, „если поэтъ принялъ настолько 
близко къ сердцу догматическую часть своего труда, что оставилъ въ 
немъ настоящ1й травтатъ релипи; такъ что, если бы мы предполо- 
жили, что вс*]^ священный книги и вс^ богословсше] трактаты уни- 
чтожились или исчезли всл'Ьдств1е какого нибудь переворота и оста- 
лась бы одна только „Божественная Комед1а^, то ее было бы бол^е 
ч^мъ достаточно тому, кто далъ бы себ'Ь трудъ возстановить не 
только Символъ в'Ьры, въ которомъ какъ бы сосредоточена сущность 
католической в'Ьры согласно съ ученхемъ Церкви, но и ц'Ьлый по- 
дробный катехизисъ религш''. 
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Преда сначала взлагаетъ основан1я философскаго м1ровоззр'Ьн1я 
Данта, а зат^иъ входвтъ въ подробности его догматики. 

Центральная философская идея Данта— неоспоримый фактъ, что 
нвЕак1я н]рск1я блага не могутъ вполнЬ удовлетворить нашихъ жела- 
В1Й. Отсюда онъ съ помощью перипатетической философ1и выводить 
существован1е высшаго и истиинаго Блага, къ обладан1ю которымъ 
вс'Ь мы, хотя и безсознательно, непрестанно стремимся. 

Душа наша, по Данту, выходитъ изъ рукъ Творца, не обладая 
никакпми знан1ями, но воспр1имчивой къ радости и печали и „по 
склонности, запечатл'Ьнной въ ней ея радостнымъ происхожден1емъ, 
горитъ единственнымъ желан1емъ возвратиться въ тому, чтб она лю- 
бить, такъ какъ высшее желанхе, вложенвое каждой вещи ея при- 
родой — возвращеше къ своему началу". 

Жизнь души можно уподобить странств1Ю среди призрачпыхъ 
благъ. ,, Подобно тому какъ странникъ въ незнакомой землЬ думаетъ 
въ каждой завид'Ьнной издали хнжин'Ь найти пристанище, пока на 
д^л'к не обр'Ьтетъ его; точно также наша душа, желая возвратиться 
къ своему началу, то есть верховному Богу, думаетъ первоначально 
обрасти его въ мелкнхъ благахъ, которыя по ея нев'Ёд'Ьвш и неопыт- 
ности кажутся ей великими и внушаютъ любовь". На этихъ благахъ 
она однако не успокоивается, такъ какъ зам'Ьчаетъ, что въ нихъ не 
находить того, чтб искала, и потому начинаетъ искать вновь. Она 
полна любви къ в'Ьчному свЬту; все другое привлекаетъ ее лишь 
поскольку кажется ей отражен1емъ этого св']^та. Отсюда-— постоянное 
возрастаи1е нашихъ желав1й, в^^чно неудовлетворенныхъ. Они пред- 
ставляютъ собою какъ бы пирамиду, въ основанш которой лежитъ 
самое широкое и сильное желаи1е Бога (рр. 67 — 69). 

Помимо жажды счаст1я, не утолимой никакими земными благами, 
къ Богу насъ првводигъ другая столь же неутолимая жажда — знав1я. 

Разумъ нашъ не удовлетворяется до т-Ьхъ поръ, пока его не 
осв'Ьтитъ та истина^ отъ которой исходитъ всякая истина и въ ко- 
торой, какъ своемъ естественномъ убЬжищЬ, онъ успокоивается; а 
что онъ можетъ ея достигнуть, нельзя сомневаться, если не поже- 
лаемъ признагь тщетными и безпредиетными всЬ нашв желан1я. Но 
Богъ и природа ничего нед']Ьлаютъ попапрасву; каждая вещь им'1етъ 
изв']&стную цЬль, а потому и стремленье къ знан1ю не можетъ быть 
безцредметнымъ (р. 69). 

Сомн'Ьн1я не служатъ противопоказанхемъ: они „словно отпрыскъ 

2 
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появляются во8л% всякой новой истины именно ВСЛ'ЬдСТВ1е НеВАС1№ 

ности нашего разума''; таково у&е требован1е вашей ариродн, что (в 
мы чрезъ НИСШ1Я истины, словно но стуоенямъ, достирлм истинн ве^ 
ховной. Для человФм жить значить пользоваться разумомъ; кто » 
ветъ Только чувственной стороной^ тотъ живетъ не какъ челов%къ, I 
хакъ звфрь* 

Но хотя Дантъ былъ уб'Ьжденъ вг возможности для человЪ! 
приблизиться къ верховной истине, он% не могъ не признать веспо- 
собности нашего разума вместить' ету истину полностью. Творецък 
могъ напечатлеть во вселенной своего могущества такнмъ обрами, 
что бы его Слово не оставалось безконечно выше способности соню* 
реннаго разум^^нхя. Последнее слишкомг узко, чтобы понять то безю- 
нечное благо, которое можетъ быть сравнено только само съ собов. 
Наше ра8умФн1е есть какъ бы лучъ божествеянаго Разума, которн» 
исполвены в&к вещи, и по своей природе но можетъ быть вастош* 
могучимъ, что бы отчетливо вид'бгь свое собственное начало, то есп 
самый божественный разумъ, каковъ онъ самъ по себЪ, а не п 
ложныхъ явлешяхъ. 

Изъ этой неспособности и слабости вашего разума Дантъ ввво* 
дитъ необходимость Откровен1я и такамъ образомъ изъ нетафвзл 
прямо \зступаетъ въ богослов1е. Дарованной человеку разумъ про№ 
каетъ въ пути божественной справедливости не бол'Ье, ч'Ьмъ устре- 
мленный на море взоръ, который хотя у берега и различаетъ дно, не 
можетъ разсмотрбть его въ открытомъ мор'Ь, не потому что бы дна 
не было, но потому что его скрываетъ глубина. Для разума ес5 
только одинъ св'Ьтъ, ИСХ0ДЯЩ1Й съ неба; все остальное мракъ ил 
обольщен1я плоти и похоти. 

Отсюда — потребность релипозвой в^ры. 

Съ точки зр%н1я этихъ общихъ положев1й Преда разсматриваеп 
подробности метафизики и богослов1я Данта— учев1е объ Откровешн. 
Бог^^ матер1и, авгелахъ, безсмерт1и души, свобод'Ь воли, первород- 
номъ гр'Ьх'Ь, искуплев1и и т. д. 

Во вс^хъ этихъ вопросахъ поэтъ былъ правовЬрнымъ катол- 
комъ, „желавшимъ для руководства къ вечному спасешю не то1ыо 
Писан]я, но и Первосвященника, видимаго главу Церкви, основанно! 
на чудесахъ и мукахъ Христа и святыхъ" (рр. 88—89, 102). 

Однако непоколебимая правов']^рность Данта, его релипозв!/! 
пылъ, одушевлявшее его горячее рвен1е къ католическому учешю, ^ 



новыя книги по исторш оРВднЕвък^ и ДРЕВ, мысли. 3$ 

торое о0ъ разсматривалъ вак^ высшую и неивм'Ьнную истину, его ува-* 
жев1е &ъ священноху сану и авторитету верховнаго 11ервосвященншса^ 
сжовоиъу его глубокое и искревнее благочестие не только не д'&лалн 
его снисходнтельнниъ, а наоборотъ саиынъ суровымъ и неумолинциь 
порнцателенъ норововъ духовенства^ и гЬхъ длоупотреблен1й и рае- 
врата, которые провикли всю церковную 1ерарх1ю. Изъ горячей 
в'Ьры Давта возникало грозное негодовай1е на уНадокъ Церкви, выз- 
ванный нев'Ьрхеиъ пастырей; такъ что можно сказать, что убежден- 
ный аскетъ, смиренный послушникъ св. Франциска, ноклонниёъ Д^вн 
М^р1н, предварилъ въ н'Ькоторыхъ отвошен1Яхъ д'Ьло Мартина Лютера^ 
однако лишь съ ц^лью оказать услугу католичеству, (р.— 111). 

Не желая по своей глубокой и искренней в'1р'Ь быть въ чемъ 
либо Ослушникомъ Церкви, Давгь „за вс^ злоупотреблен1Я д^лал'^ 
отв^тственнымъ не св. престолъ, а недостойныхъ и презрЬнных!! па* 
стырей, его занимавшихъ. И зд^сь различ]е между католиками и те- 
перешними папистами. Первые могли протнвод'Ьйствовать словами в 
д^омъ злоупотреблен]Ямъ власти, оставаясь вътоже время правов']^р- 
ными; вторые, наоборотъ, совре^еннымъ догматомъ о непогр'Ьшимоств 
превратили, хотя и противъ желав1я, пороки и заблужден1я Перво- 
священника въ недостатокъ самаго института и учен1Я^. (р. 125). 

Главная причина разврата курхи, а вм'Ьст'Ь и всего духовенства— 
св'Ьтская власть папы. Отсюда — „ненависть Данта къ теократ1и". 
Единственный противов'Ьсъ этой власти Дантъ усматривалъ во власти 
императорской; по этой причин*!, а также и потому, что вид'Ьлъ въ 
императорской власти священное учреждея1е н средство къ объеди- 
нен1ю Италш, онъ желалъ главенства императора. 

Политическое ученее Данта Преда разсматриваетъ аочти исклю- 
чительно по руководству трактата Ле Мопагскга. 

Въ заключенхе авторъ высказываетъ свои взгляды на пользу, ко- 
торую можно извлечь изъ „Божественной Комедти''. Эти взгляды 
обрвсовываютъ м1ровоззр'6н1е не Дапта, а автора. Намъ поэтому не 
зач'Ьмъ въ нихъ входить. 

Значен1е своего этюда Преда характеризуетъ эпиграфомъ изъ 
Данта „Роса ГауШа дгап Пашша зесопйа** (малая искра способ- 
ствуетъ большому пламени). Въ этой характеристик* относительна 
этюда справедлива только первая часть. Наибольшая его достоинства 
состоятъ въ сознаши т'Ьхъ услов1Й, безъ которыхъ невозможно пра- 
вильное пониман1е Данта: необходимости трезваго къ нему отноп1ен1Я^ 
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изучен1я его по его собственцымъ ороизведен1дмъ и въ св'Ьт'Ь той 
среды, въ которой онъ жилъ. Правильное пользовав1е этой методой без- 
саорно можетъ способствовать яркому осв'Ьщевш Дантова м1ро- 
воз8р']^н1я, но для такого пользовашя необходимы бод'Ье широк1й ум- 
ственный кругозоръ, большее образован1е и больш1й навыкъ въ истолко- 
ван]и памятниковъ мысли, ч^мъ какими располагаетъ Преда. Луч- 
шимъ довазательствомъ его неспособности охватить мысль Данта во 
всей ея полноте служитъ то, что онъ въ немъ почти вовсе оста- 
влаетъ безъ вниман1я поэта и мистика, то есть именно то, что обу- 
словливаетъ самую природу его ген1я. Поэтому „малая искра' Предн 
не можетъ способствовать никакому „великому пламени'^. То малое 
пламя, которое она зажгла въ самомъ этюдЬ, осв'Ьщаетъ вещи давно 
изв4стныя, такъ что новаго этюдъ не даетъ почти ничего. Зато ста- 
рое изложено очень не дурно, сжато, но обстоятельно, просто и въ 
общемъ уб'Ьдвтельво. 

Въ противоположность этюду Преды, въ книг1^ Де Леонардиса 
все ново, но за то далеко не все ясно и уб:]^дительно. 

Книга распадается на три части. Въ первой авторъ критиЕуетъ 
предшественнйковъ, во второй нам^чаетъ свою методу и по ея руко- 
водству строитъ общую схему „Божественной Комед1и^, въ третьей 
входитъ въ подробности Дантовой „трикосмхи'^ и предлагаетъ „окон- 
чательные синтезы''. 

Метода де Леонардиса требуетъ, что бы Данта мы истолковы- 
вали изъ него самого, а потому и руководительвое правило для та- 
кого истолковашя искали въ его сочинен1яхъ. 

Правило это ясно и точно указано въ 2)е МопагсЫа: 

АгзЛп 1прис1 ^гайи шуепхиш 1П теп1е, 8С1Исе1; аг1Ше18, к 
ог§апо, е!; ш юа1ег1а ^огтаи рег аг1;ет (П, 2). 

Выводы изъ этого правила для автора очевидны. „Если искзхсгво 
находится прежде всего въ ум'Ь художника какъ чистая и простая 
идея, то первая ступень должна быть идеалоги ческой или научной] 
если искусство, во вторыхъ, состоитъ въ средств*, которымъ худож- 
никъ пользуется для выражен1я или воплощен1я своей идеи, а это 
средство въ данномъ случае) есть слово, то есть, самая идея проду- 
манная или рефлексивная, то вторая ступень должна быть филологи- 
ческой или лингвистической; и если, наконецъ, искусство, состоитъ 
въ томъ что оно производить, то есть въ формть, которая есть таже 
самая идея, выраженная изв']^стнымъ словомъ, индивидуализованная 
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въ изв'Ьстномъ образ'!, то формальная или эстетическая ступень бу- 
детъ уже третьей". (II, р. 48). 

Къ этому учешю, для аониманхя методолопи Де Леояардиса, 
необходимо присоединить другое, касающееся Дантовой философш и 
принадлежащее скорЬе Де Леонардису, ч'Ьмъ Давту. 

„Дантъ, отказавшись отъ оышнаго титула мудреца,... принялъ 
назпав1е философа, во свидетельство, что онъ не мудрецъ, а простой 
любитель мудрости, кавъ это было ему открыто соединенными наукой 
и втьрой. 

И д'Ёйствительво, душа и мудрость только тогда бываютъ совер- 
шенно дружны^ когда та и другая духовно объединены узами любви^ 
такъ чтобы едва жила другой. И потому (заключалъ Дантъ) суще- 
ству етъ ветолыао любовь души кь мудрости, во существуетъ еще любовь 
мудрости къ дугагь] отсюда то любовное пользованге мудростью, которое 
есть какъ бы небесное сожительство, божественное супружество. 

По этой причине философгя бываетъ истинной только тогда, 
когда исходить не взъ пользы, не изъ удовольствгя, но изъ г^точника 
благородства. И для Давта философъ не тотъ, кто отдаетъ предпочте- 
В1е одной только части мудрости, во тотъ, кто сдагаетъ ихъ вс^ въ 
гармон1ю, и избирая всегда высгиеву заставляетъ изъ него происходить 
живое едонство, которое есть не что иное какъ мгръ^ космосъ, поря- 
докь, живое чудо мудрости и любви^. (рр. 51—52). 

Таквмъ образомъ, чтобы постигнуть смыслъ и 8начен1е Дантова 
творен1я, необходимо выяснить 1) верховную или основную (воугапа 
о рго1ю1о^1са) идею Данта, 2) средство ея выражев1я, 3) форму этого 
выражен1я и 4) любовь, вдохновляющую Давта. 

Какова же эта „верховная или основная идея Данта, а потому и 
ВЫС0К1Й принципъ, которымъ, какъ первой и величайшей истиной, форми- 
руется вся Дантова энциклопед]я^ азат^мъитотъ родъ поэтическаго 
электроскопа, который именуется Божественной Комедгей?*^ (р. 55). 

За отвЬтомъ на этотъ вопросъ сл^дуетъ обратиться къ т^мъ со- 
чинев1ямъ Давта, гд'Ь онъ развиваетъ метафизику единаго, и прежде 
всего къ Ве ТЫдагг е1о2ию: 

Сипси шеп8пгап(;иг 11по, е1; р1пга, уе1 рапсюга с11спп1пг, веспп- 
Лит ^ио<1 с1181ап( аЪ ппо, уе1 1е ргор]пдпап1; (I, 16). 

,Это единое (поясняетъ Де Леоварднсъ) для Данта обозначаетъ 
простое и следовательно вед'Ьлимое, такъ какъ то, чтб можетъ д'!- 
диться, не можетъ быть едивымъ* Но то, чтЬ не можетъ .д'бдиться^ 
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по евоей прнрод'Ь иевш'Ьнво, неразрушимо, ьЪчво. Ноэтрну 
единое значить тоже, что сказать Богъ^ то есть Лбсолюишое^^ 

Сверкъ того мы отъ Данта узнаемъ, что единое есть принцип 
<$ла111| а многое^-принципъ ада, такъ что грЬшнть значить ое чтв 
иное^ кавъ презирать единое в вереходвть отъ него ко многому (1к 
МопагсЬ. I, 17). 

Теор1а эта, до автору, лежить въ центре всего м1рово8^фШ1 
Данта, кавъ видно изь ед всеобьемдющаго црнм'Ьнен1я. 

Прим'Ьнимъ ее въ эстстик'Ь: „и вотъ у насъ единство вь рот- 
образ^щ иди рамообраш^ сходящееся еъ сдинопапь — первый принцип 
всякой красоты и гарвов1в^. 

Прим'Ьнимъ ее ^вь образовац1ю нарождающагося итамьяшат^ 
языка^ который, всл1дств1е настоятельной потребности органическо! 
мысли всего народа, самъ собою нарождался на устахъ простосю » 
рода, развиваясь изь втальднскихъ д1алектовъ; и вотъ еъ единепт 
языка первая и самая могучая связь любви^ которой первая мысль- 
стонущая и угнетенная нацгожиьность^ . 

Прим'Ьнииъ ее хъ государству; „и вотъ подь именемъ монарт 
<;л1ЯВ1е и соединенае ыЛхъ умственвыхъ силъ для подваго и безуслов- 
еаго торжества единой ц'Ьли— *мира, гармонш, счастья, благосостоян]! 
всего челов'Ьческаго рода''. 

Прим'Ьнимъ ее къ наукгь о прмл: „и вотъ всточникъ права и 
единствгь разума, и оно поэтому предшествуетъ всякому обществеб* 
ному строю*. 

Прим^Ьнимъ ее къ хриетганокой релтт: «и вотъ въ а^мнемм 
егьры — католичность Церкви^ которая чужда м1рской властн и следо- 
вательно мхрсвихъ заботь, но вся сосредоточена на д^лахъ небесвня 
рувоводствгЬ душъ в предназначена завоевать землю въ смлу ш- 
щенныхъ словъ Едина егьра, едино Лрегценге^. 

Прим'Ьнимъ ее къ политике: „и вотъ въ единстть имперш обV 
«единеше всего челов^Ьческаго могущества*'. 

Прим^иимъ ее къ философт исторги: „и вотъ въ первоначала- 
номъ райскомг единствть и посл^довавхпемъ зат^Ьмъ еаеилонскш 
множеспшь тезись и антвтезись всего челов^Ьческаго рода'^. 

Прим'Ьнимъ, навовецъ, ее къ наукгь о числахь: „и вотъ въ едино» 
основной принципъ точныхь наукъ и прежде всего ариеметикк'' 
<рр. 56—62). 

Вс1 эти прим'Ьнев1я авторъ сопровождаетъ текстами изъ Давп^ 



^ 
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васкольш) вжъ в« оаравдивающици, тавъ что в&Ь они пдодъ его (^рб*- 
стаеяной фантаа111, для объяснения „Божественной Комед1н^ нэлншн1й 
в не Ем^^ющ|й ори томъ нщ^амВ саекудятнвяой цфнноств, такъ цалвъ 
всякую вещь можно равсматрввать вм'бс'ИЬ н вацъ единое (сущность) 
и шкъ многое (свойства), и потому „метафизика единаго^ Н8:ь вс^хъ 
самая дешевая. 

Не такъ сметритъ на свои „прнм^^нен1я^ самъ авторъ. Въ „?еор1е 
едкяаго^ имъ „построена съ истиннымъ 9т8ум^Ьн1е1|ъ любви вънемно- 
гн1ъ строкахъ дута или наука иди эитислстедгя Данта''« А между 
т1^м'ь (негодуегъ онъ) „Кардуччи въ лирячесяюмъ порыве утверждалъ, 
НТО „ключи къ иному м1ру^ навсегда потеряны въ „пропасти про^ 
ихедшаго*^, м Бов10 въ ораторсвомъ оылу настаивалъ, что „главное 
€одержан1е священной поэмы ^ гв^въ! Вотъ, напротивъ, истинные 
ключи Данта, золотые и прекрасные, которые онъ, ревнуя о своей 
чести, оставилъ въ своихъ мелкихъ трудахъ. Вотъ и€$П1инное глаено^ 
содержанге ноемы. И вотъ, сл^Ьдовательно, пе^рвая ступень, на кото»^ 
рой стоитъ искусство: гп теп1е, дстсе1, агИ/гсгз^, 

Установивъ первую ступень, авторъ переходить во второй, ко- 
торая, цо его словамъ, „будетъ не мен'Ье привлекательной и поучи-^ 
тельной^ (рр, 81—82). 

Вторая ступень, то есть та, посредствомъ которой Дантъ выра- 
жаетъ свою основную идею, есть явыкъ, при 14>мъ простой, народоый, 
Vи^да^е 1ооиНо, ^иа 1пГап(;е8 адзиебсипЪ аЪ а(181а(епиЬиа^ снш рп]ш(;ш 
д18(1п§иеге у осе шс]р1еп(, те1 дио<1 Ьгеушв Шс! ро^евк... ^иат 81де 
отп1 ге§и1а, пиШсет хтИапкев, ассхртпз фе Уи!^. е1о^шо, I, 1). 

Этого короткаго опред'блешя для Де Леонардиса достаточно, 
чтобы такъ же, какъ въ предыдущемъ случае, построить на основа- 
ши его ц^лую теор1ю. 

Баковъ же „вначитъ, былъ яаыкъ Давта?" спрашиваетъ онъ.-т- 
„Такой, который всасывается съмолокомъ. — Какая первая наша учи- 
тельница?— Бормилица.--И. потому, какая же первая наука, которая 
въ немъ усвоивается всл'1дств1е простого подражан1я, помимо всякихъ 
нраввлъ?-*-.Семейство, это святидаще чувствъ, самнхъ благородннхъ и 
чистыхъ, самыхъ деликатныхъ и н^жныхъ; откуда легко вывести, что 
первый факторъ обучешя н воспвташя— 4Юбр<^^. (р. 88). 

КакА скоро д^ло идетъ о любви^ выводы не представляютъ ни- 
какого труда. 

Давть, „увлеченный этимъ сладкимъ очаровангемъ'^, пожелалъ 
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сл1ян1я всбхъ 11тальявсквхъ нар^ч1й въ одвнъ итальянскгй язьаа, 
чтобы всЬ обитатели Итал1и „отъ Альпъ до моря могли однажды вря- 
внать себя братьями, связананми однимъ договоромъ любви, тавъ как! 
вс^ произвосятъ одвнъ и тотъ же слогъ 8г*^ (р. 91). 

Иными словами, Дантъ желалъ, „ чтобы его языкъ яревратие! 
въ плоть и кровь всей нащи^, нэтимъ идеаломъпоэтъ содействовал 
объединен1ю Итал1и. 

„Такимъ образомъ Дантовь идеалъ способствовалъ, по кравне! 
м^р^Ь литературно, великому объединев1ю языка 8%^\ плодомъ этою 
были ,,плебесциты, откуда произошла славная и обновленная едимя 
Италгя, этотъ величайш1й фактъХГХв^Ька''; за это „да будетъ в^чни 
слава Данту, который своей теоргей единаю былъ первымъ аоосто- 
ломъ и поборнйкомъ ВТОГО объединен1я"! (р. 93). 

При выяснении третьей степени, то есть формы, въ которо! 
Дантъ воплощаетъ свою идею, мы должны поварить де Леонардису, 
что „слово Данта не только то, которое появилось во всЬхъ италыгв- 
скихъ городахъ и ни въ одвомънеим^Ьлорезнденщи'', но сверхъ того 
„слово внутреннее и идеальное, творящее вн'Ьшнее слово, какъ верную 
К0П1Ю божественнаго образца или божественнаго архетипа, присущал) 
разуму и потому представляющаго собою нндивидуащю вечной вдеI^ 

Слово Данта не одна только вндивидуац1я вечной идеи: «его 
слово — слово эстетическое, выражающее посредствомъ фантастических» 
типовъ умопостигаемые типы вещей и такимъ образомъ порождающее 
эстетическое прекрасное, т^мъ бол^№ возвышенное, тЬмъ оно проще 
всл%дств1е своей чистой духовности*. 

Однако и этимъ не исчерпывается опред'Ьлеше „слова Данта'. 
Оно не только выражен1е умопостигаемыхъ типовъ въ фаитастмчесвю 
формахъ, но „слово историческое, которое, посредствомъ вн^шнвх» 
фактовъ земной жизни, какъ постоянныхъ такъ и преходящихъ, ш- 
гаетъ картину в^^чной идеальной иеторш, гд^Ь проявляется высоча!- 
шая ц'Ьль безконечнаго Провид%н1я, управляющаго М1ромъ, и гд§ по- 
этому выступаютъ и порокъ и долгъ''. 

Если все это такъ, то каково же въ вонцЪ вонцовъ „возвпшея- 
ное, могучее слово Данта*? 

„Оно— да будетг м1роздан1я, повторяющееся въ М1р4) дух&) > 
такимъ образомъ переводитъ и воплощаетъ на земл^ часть тайно! 
ц'Ьли бож1ей. 

Оно — слово, которое, отражая въ себ^ вселенную, ее преобр!' 
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зуетъ такъ, какъ разумъ отражаетъ ее изъ себя въ язык^Ь; и зд^сь 
зародышъ ВОВОЙ литературы и науки. 

Оно — словОу которое, проб'Ьгая все море бытгя отъ конечнаго до 
бевконечнаго, отъ атоиа до Бога^ возносится посредствомъ разума у 
нераздученнаго съ в'Ьрой, до небесъ, чтобы низойти оттуда и при- 
нести утФшен1е всЬмъ странникамъ по земной юдоли. 

Оно — слоеоу которое, связывая традицюнную нить идей, вслфд- 
ств1е этого становится непрерывяымъ, филодогическимъ, литератур- 
нымъ, такъ что, если съ одной стороны раскрываетъ единство чело- 
втьческаю сознан1я, то съ другой стороны — слагаетъ части въ совершен- 
ную гармотю; отсюда— его создаетъ единство духа. 

Наконецъ, оно— сло^, которое, разсматриваемое какъ актъ мысли, 
соединяетъ н'Ьчто бооюественное съ мыслящими умомъ, и отсюда за- 
рождается съ одной стороны наука о чистой идеб, а съ другой — 
искусство, или, какъ прекрасно выражается Дантъ, таЬепа (огта1а 
рег аНет, или чтЬ тоже— астетшса. 

И такъ, вотъ третья ступень, на которой находится иенусство: 
это — М1ръ явлен1й и символовъ, прнараковъ или т^ней, при чемъ 
вс^ они управляются глубокой идеолопей, нами развитой и объяснен- 
ной" (рр. 97—100). 

Все это, быть можетъ, краснор'Ьчяво и не лишено остроум1я и 
даже нЪкотораго глубокомысл1я, но безспорно основано больше на 
собственной фантаз1и автора, чЪмъ на текстахъ Данта, такъ какът'Ь 
тексты, которые Де Леонардисъ приводитъ: М. XI, 97—105; РагаА. I, 
103—114; II, 1-15; ХЩ, 52-60; ХХШ, 85—93 (рр. 51-66, 
100 — 102), служатъ развД намекомъ на то, чтЬ „развиваетъ м объ- 
ясияетъ^ Де Леонардисъ. 

Чтобы покончить съ „протолопей*, намъ остается выяснить ту 
любовь, которая одушевляла Данта и обусловила, по Де Леонардису, 
«схему священной повмы". 

Любовь для Данта въ области чувства была т^мъ же, ч^мъ и 
,теор1я единаго* въ области мысли. Она наполняла все его существо 
и руководила всей его жизнью. Авторъ не дурно доказываетъ это свое 
положеше „маленькой и дил1ей^, которая „въ одно весеннее утро выли- 
лась изъ подъ его пера^ и „сосредоточиваетъ въ себ'Ь всю душу 
Данта ^, — вФрн'Ье^ маленькимъ катехизисомъ любви, составленнымъ по 
9 Божественной Комед1и": 
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Ра^ге ЛИдТиегг, шверташ! а садите. 

^,Атог т[ шовве сЬе пи Га раг1аге'*. 
СЫ тад^юге (11 а^ 1'ашта геп(1е? 

,Д|»ог сЬе а сог ^ех1<;11 гаио з'арргепЛе**. 
Ь'а1та регсЬё гевхв^^еге поп оза? 

^уЛ'^поге е сог {гепШ аопо ипа сова". 
СЬ1 1Чп8р1г6 1а 1Ы]'са сапгопа? 

.уАтог сЬе пе11а теп1е т! га^^опя**. 
СЬ] рг1а и тоаае а (11г 1е сове ЬеИе? 

^^Апюг сЬе тиоуе П 8о1е е 1'а11ге 81е]1е**. 
^иа1 Пего ассеп^о ! сир! аЬ1881 ]п1гопа? 

,^Атог сЬе а пиПо ата1о атпаг рег(1опа'Ч 
СЫ рег 1Чтатеп80 С1е1 11 Га <11 всоПа? 

„Ьо Ъе1 р1апеи сЬе ас! атог соп(ог(а*ч 
ОНге 1а зГега сЬё 11 ^1 1исегпа? 

„Коуе11атеп1е атог сЬе'1 С1е1 ^гоувгпа**. 
СЫ (^ип^ие и гар1уа е тепСе е соге? 

у^ТиШ и тде! реп81ег раг1ап (1'атоге*^ (р, 104). 

Эта жажда любви выразилась у Данта вътрехъ форнахъ, но не 
въ одной не осталась удовлетворенной. 

Въ своемъ первомъ качеств'^ челбвгька Дантъ любилъ женщинт. 
т. е. Беатриче Портинари, но она принадлежала не ему, а бш1 
же&ой другого, и умерла въ ранней юности; въ своемъ второнъ ка- 
честве втьруюгцто, онъ любилъ религ1Ю въ лецЬ папы Бонвфащя УШ, 
но тотъ позорно его предалъ; въ своемъ третьенъ качеств'Ь гражданим. 
онъ ревновалъ объ общественномъ благ'Ь Флоренщи, но она его 
дважды осудила 

Не находя для своей любви удовлетворешя въ реальной жизн!. 
Дантъ сталъ искать его въ области идеальныхъ типовъ, и зд%сь гла^ 
пая причина, создавшая „Божественную Комед1ю''. 

Любовь къ Беатриче, къ религ1и, къ отечеству— „три струнн 
Дантовой лиры; одна за другой он^ лопнули, но и дребежжа он( 
дрожали въ гармон1и. Душа поэта, разочарованная во всбхъ наибойе 
любимы хъ вещахъ, сосредоточилась въ себ'Ь самой, и тогда, подъ на- 
твскомъ сшрадангя, этого мощнаго возродителя человеческой дули, 
реальные типы стали мало по малу превращаться въ типы фанта- 
стическге или глдеальные'^ у ч^мъ и положено первое начало поэмы. 

При этомъ Беатриче, бывшая сначала дамой сердца поэта (вак^ 
она изображена въ „Обновленной жизни ^), „становится впоследстви 
дамой его ума (въ „Пире**) и въ конце превращается въ „Науку о 
божественныхъ вещахъ '. Такой она „представляется, украшенная а 
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отчел)ов'1чеиная на вершин'Ь „Чистилища*', тякъ однако, что сквозь 
аллегоричесБХй покровъ просв'Ьчиваетъ прекрасная дочь Фалько 
Портинари, „СЬе та йкепйо а1 а111та: 8о8р1га". (рр. 105—106). 

Отечество, первоначально тм Шага, или прекрасная СШа сИ 
Агпд (Флоренщя), впосл'Ьдствхи преобразуется въ прекрасную страну 
/8| (по Уо1даге Шодиго) и наконецъ расширяется въ весь цивилизо- 
ванный М1ръ или, в^рн'Ье, весь челов'Ьческ1й родъ (въ трактате Ве 
Мопагскга)^ съ Римомъ во глав%, резиденщей въ одно и то же время 
релиповной и политической, нащональной и м]ровой. 

Релипя перестаетъ быть релипей Гильдебранда и Вонифацгя, 
отказывается отъ всякой св'бтской власти и становится вновь т'Ьмъ, 
чЪмъ была во время Христа и апостоловъ, то есть кроткимъ бого- 
САовгемъ любви, и въ высшемъ понят! и о Бог§ какъ объ единомъ и 
отцгь — высшей наставницей человгьческаю братства'^' (рр. 106 — 107). 

И эти соображен1я, особенно о психологическихъ мотивахъ » Божест- 
венной Комед1и^, подобно предыдущимъ, не лишены остроумхя, но и въ 
атомъ случае, какъ ивъ другцхъ, авторъ не привод итъ въ подтвержден 
те своей мысли никакихъ сколько нибудь уб'Ьдительныхъ доводовъ. 

Цокончивъ съ „протолопей", то есть съучешемъ о ^^Божествен- 
ной Еомед1и^ вообще, Де Леонардисъ переходитъ къ выяснению «орга- 
нической идеи'' каждой ивъ трехъ частей поэмы. 

Точкой отправдешя при истолкованш „Ада'' долженъ, по ав- 
тору, служить „философск1й разговоръ" между Дантомъ и Вергил1емъ 
у могилы папы Анастас1я („Адъ", XI, 16 — 111). 

Толкуя этотъ разговоръ, по обыкновен1ю, вполн'Ь произвольно, 
Де Леонардисъ приходитъ къ заключешю, что „Адъ" есть „душа бо- 
жественнаго поэта, разсматриваемая на выворотъ, или, что -тоже, 
отрицательно". (III, р. 23). 

д,И д'Ёйствйтельно (поясняетъ онъ)^ если положительное есть 
Шиное, которое составляетъ центръ всем]рной гармоши и потому 
благо, то его отрвцан1е должно быть мнооюествомъ, то есть разроз- 
ненной и мятежной толпой и потому зломъ. 

Если положительное есть любовь, которая есть „желан1е едине- 
шя" и следовательно, постоянное стремленхе души къБогу, а потому 
восхигценге или экстазъ, то ея отрицан1е должно быть ненавистью, 
которая разъединяетъ^ притомъ навсегда, и потому есть несчасшге, 
отчаянге,.. 

И. если положительное есть идея, которая, какъ духовное солцце, 
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1етъ весь юръ душъ, н аотому есть блаженство, то ея отржца- 
1ЖН0 быть емьпыла чувотвомъ, все затекняющвт, в потому 
Н9 бежонеинымъ, белраничнымл' . 

двинь словош., „Ад-ь" есть царство Сатаны, то еет^ духа, 
[й влчно отричаетя, в потону Дантовъ г*деам на вывороти". 
о обавновев1Ю, явторъ приводить теЕстн, по обукновга1ю, ровво 
ае доЕавыва10щ1е. Между лрочиш, нн огь него увпаенъ, «то 
16 ато" (т. е. ва томьво что приведенное) Данть иамеввеп 
ныни сяованв: 

Рет ше 81 V» 11в11& СШа' (1ЫтЦ 
Рег те в! та пеЦ' /Лето ЛсИогг. 
Рег те и уа 1т и рег<1&и кео1е: 

Ш|ш(и1а товкЧ шю оНо Раилге: 
Ресеш] ]я Лтпа РоШШе, 
1л «тта 8ар\ема ^1 рпто Лтоге. 

Ывлш! в гае поп Гиг сове сгеМе, 
8е ООП ««те, еЛ [о еито Ат>: 
ЬмеиМе орт! ч>епи1ха, то! сЬ'еп1п1е. (Ш. Ш, 1—9). (^ 88—89). 

дивствеввннъ пояенен1енъ .навековъ* служатъ вапечата 
юнь слова. Отгадывать въ нихъ „ваневв" предоставляется чв- 
). Подобнаго же рода в остальвыя „дожавательства", орвводя- 
аторонъ. 

ъ „царстве Сатаны" ценгральвое ж^сю, конечно, орнаадле- 
самому СатавФ. Кавь ввв^ство, Давтъ иаображаетъ его трнлв- 
Это потому, что овъ есть ^^сама вдея Тр^едиваго" (т. е. Бога), 
аа ,высп1аа теор1я аавыворотъ и раасматриваемая вверхъ ноганв*. 
Вогь есть могущество? Его отрицан1е, съ этой первой точк! 
, должно быть немощмо, откуда скрежепа, ярость. И вотъ вер- 
|цо сатаны, съ вравой сторовы, бллдное вли окелчное. 
огь есть мудрость? Его отрвцанЕе, съ втой второй точка зр4- 
мжяо быть невлдпнгемь, откуда тьма, мрага. И вогь второе 
>атавы, съ лФвоЙ стороны, темною илв черною цв^та. 
1ота есть любовь? Его отряцан1е, съ этой третьей точки э"*-:- 
а быть ненавистью, откуда огонь, гнтьвъ. И вотъ третье, 
[цо Сатаны, огненною вли 1^а(Я*аго цв'бта (рр. 51 — 52). 
сля Сатана центръ аАда", то все остальное въ первой 
«твеняой Конедав" — „яа1учен1е'' в отражев1е этого цевт] 
аное главное отрвжеше „деновичесваго совватя* — десять 
повтическихъ фигуръ „Ада" — Франческа и 11аоло, Чакв 
Арджевтв, Фарвна1'а, Кавальканти, Пьеръ делле Вввье, Ка 
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Брюнетто ЛатввИу папа Николай III, графъ Уголино — выражаюпце 
это со8нан1е въ той или другой степени, смотря по занимаемому ими 
м'бсту, ближе или дальше отъ Сатаны (рр. 58 — 69). 

Другимъ отражешемъ «демоничесваго С08вав1я'' слу&а1*ъ: 1) 
группы гр'Ьшниковъ, которые становятся постепенно все бол']^е и бо- 
л'Ье суетными, гр'Ьховными и ужасными; 2) демони^ сначала только 
по9твческ1е, за т'Ьмъ все угрюм^, безобразнее и отвратительнее; 
3) мяста, ороваливающ1яся въ ущелья и пропасти все бодАе страш- 
ныя, пока не съеживаются во что то въ род^ громаднаго 81яющаго 
колодца и 4) воды, которня сначала желтаго илизеленаго цв^та, за- 
тЬмъ— огненныя или кровяныя, и наковецъ, переходя изъ пропасти 
въ пропасть, застаиваются, делаются гнилыми, превращаются въ 
мертвое море^ замерзлое озеро: символъ жизни, которая подъ верхов- 
ннмъ вдадычествомъ Сатаны, отъ веян1я его темныхъ крылъ, мало по 
налу угасаетъ, гн1етъ, застываетъ''. 

Основной иде'Ь „Лда^^ соотв^тствуотъ стиль, который в^рио отра- 
жаетъ все его движен1я или оттенки мысли иди чувства. При пер* 
воиъ вступден1и въ обширный области ^Ада'' онъ еозеышть^ тор- 
окественЪу трагиченъ, затемъ становится все более разманымг, коми- 
чеекимь, сатирическимг и навонецъ доход итъ до гьдкостщ сарказма ^ 
каррикатуры. Въ самой глубине адскихъ пропастей, въ присутств1и 
графа Уголино, стиль „возвышается до несравненной встетической вы- 
соты'', такъ какъ здесь „Давтъ становится мстителемъ за оскорблен* 
нее человеческое достоивство. Наконецъ, при виде Сатаны, стиль 
принимаетъ апокалиптическгй тонъ, который можно встретить только 
у четырехъ главных^ пророковъ, преимущественно у Иеаш (рр. 69 — 70). 

Для постижен1я „нравственной вонцепщи^ и „оргавическаго 
строен1Я^ „Чистилища^, мы должны вникнуть въ Давтову теорш 
любви^ какъ она изложена въ ХУП песне Чистилища и истолкована 
яДжюсти въ письме къ Фердинанду Граццини^. Теор1я эта вну- 
шена „Этикой'' Аристотеля, а ея центральная идея можетъ быть вы- 
ражена следующимъ изречешемъ вомы Аквината, который въ этомъ 
случае былъ для Данта главнымъ источникомъ; „Атог ргаесесШ 
ошпев аИав апхш! а№с(10пе8, еЬ ець сапза еагиш (Витша, II, 2, 
^иае8^. 162,3). 

И въ самомъ деле (поясняетъ Де Леонардисъ), что такое гордость? 
Избытокъ себялюб1я; отсюда гордецъ делаетъ себя центромъ нрав- 
ственнаго М1ра. — Что такое за$исть^ — Себядюбге, огорчающееся бла- 
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ближяяго; отсюда неистовство и злоба.— Ч^то такое гнгьт?- 
в осЕорбленное себя1Юб1е; отсюда — сриаадЕи ярости.— Чт 
ькь? Любовь къ араздности; отсюда — бевпечносгь-— Что ' 
ть? Необузданная любовь еъ деньгамъ; отсюда — неутол 
ст^— Что такое сластолюбге? — Неумеренная любовь въ вкусной 
ггсюда— обжорство.— Что такое модостростсеЯ Любовь 
;ынъ н&слажден1яиъ; отсюда нообувданвая аохоть. 
акинъ образомъ сень смертныхъ гр{|ховъ — различные в 
вной любви, то есть такой, которая „ви'Ьсто того чтоб 
1 аъ истинной Е совершенной ц'Ёли, х,ъВогу или Е^м 
□ути уклоняется прввлванностяыи къ вещанъ и лвцанъ 
ется отъ ^истинной и верховной цЬлв^ для которой бь 
Богомъ люди", (рр. 82—83). 

«е эти гр'бхи последовательно очищаются въ рааличнн: 
.Чистилища", (рр. 129—137). Его средоточие— Христос 
оч1е ада— Сатана. Въдокавательство авюръ ариводвтъ дв 
Рая" (ХШ, 52— 54, ХХУШ, 16— 18),въданвоиъ случае 
явывающ1я, и аредлагаетъ иространвый авалвзъ ановеов^ 
|Н0й церкви въ XXIX оФсне „Чистилища", быть ыопет 
авъ вон11ентар1й, но столь хе пало доказательный, хакъ 
?&&'. (рр. 97—123). 

олусвая одвако нраввдьность пре^^гаенаго автороиъ 1 
го такое Даатово „Чистилище"? 

Эно мноюобрази, уке сходящееся въ ^^диномъ; оно — 
греняшдяея въ своей настоящей цгьлщ оно — человлчест 
шое въ райскимъ нсточввкаыъ; оно аньемская бабота, 

къ влчной справедливости; оно - душа, восходящая 
еннымь объятхямъ, божественному лобаатю в пото 

(р. 84). 

вс1|хъ фигурахъ „Чистилища" „дышетъ, трепещетъ, 
[ таже душа, сл'6дств1е нравственною единства, вото^ 
}сь и проливается силою боаественной доблести съ в< 
(ской горы иди венного рая, где находится Христосъ, 

1 Сынъ От1«1''. 

ггого въ „Чистилище" преобладаютъ групнь^, въ про 
:ть „Аду", где царить ненависть ияотону изобилуютъ < 
вгуры (рр. 139—140). 
Рай'',вакъ всенъ известно, ностроенъ Дантожъ по схене 
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меевой астровомичесвой системы. Но какъ смотр!Ьлъ поэтъ на эту си- 
стену, видЪлъ ли онъ въ ней вираженхе д']&Вствительности, дли сим- 
волъ? По Де Леонардису, она им'Ьла въ глазахъ Данта аллегориче- 
ское вначеше. 

До сихъ поръ „еще никто не обращалъ внимашя" на то, что 
Дантъ былъ предшествеиникомъ Галилея и Ньютона; но „теперь на- 
стало время раворвать завесу, и навсегда''. Два факта „разрываютъ 
эту зав'Ьсу'': 1) Дантъ, согласно съ учен1емъ внаменитаго арабскаго 
астронома Алфершна, признавалъ равдич1е въ величин*}} между даа- 
метрамвг солнца и земли, утверждая (Сопу. IV, 8), что посл%дн1й въ 
пять съ половиной разъ меньше перваго, и 2) училъ о всем1рномъ 
тягот'Ьн1и въ 1>е а^иа еЬ щт, ХП: опте §гауе тоуеа^аг ад сеп(;гпт 
ргорпае С1гспт{егеп(1ае паШгаИ^ег и въ „Ад^'': 

и ри11<;о 

А1 ^иа1 8% 1гаддоп (1'орт1 раг1е % резь. 

(1пГ XXIX, 110-111). 

Если такъ, то поэтъ „по логической необходимости " не могъ не 
придти къ заключен1Ю, что „земля, какъ меньшая, должна вращаться 
вокругъ солнца, а не наоборотъ''; иначе ^^онъ вынужденъ былъ бы 
стать въ противор'6ч1е съ своими принципами^, а это невозможно, 
какъ свидетельству етъ онъ самъ: „^ппш 1п ашоге уег1(а1]8 а рпегШа 
шеа сопИпие 81Ш пп(Г1<;п8^ поп 8081;1пш дпае81;10пет ргае(а1;аш Ипдпеге 
1П(1]8си88ат^ (Бе адиа е( 1дш, I). 

И не отдаетъ ли Дантъ предпочтешя солнцу передъ землей, на- 
зывая его тгтМго таддгог йеЛа паЫга и т. д. (Рагай. X, 28 — 30), 
и не представляется ли ему съ созв^здхя „Близнецовъ^ земля ничтожной: 

Со1 то гКогпа] рег 1иИе даап1е 

Ье 8еИе орете: е- У1(11 дие81ю ^ЬЬа 

Та1, сЬ'1о югтт де1 вио Vй 8етЬ1ап(е 

(Рагай. XXII, 133-135). 

Дантъ (поясняетъ Де Леонардисъ) „какъ бы говоритъ: Вотъ земля, 
которая для толпы кажется такой великой! Если на нее смотреть съ 
этой высоты, она не больше пылинки, авъсравнен1и съ множествомъ 
величественныхъ небесныхъ т:Ьлъ, вращающихся въ безконечномъ 
пространств*]^, какой представляется она ничтожной! Въ саду м1ро- 
ддан1я она не болЬе, какъ борозда: 

Ъ^ахшЛа^ сЬе с1 ^а (ап^о Гегос! 

(Рагай. ХХП, 1Ы). 

И это та земля, изъ за которой такъ огорчаются, изъ за кото- 
рой ведутъ так1Я войны, ивъ за которой питаютъ такую ненависть 
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м которой пролвваютъ стольбо крови! И это та са 

ю вообрахев1е пон^щаеть въ центре) Н1р08дян1а, с 

, тогда какъ на дЪл% она жалкая рабыня! Боже!. 

1е!... Какое нев^^ество!... и б^да говорить иначе! 

1ен1я и вапЕцаютъ коетра' (р. 156). 

Однако же необходиао скааать истину, т^ъ кк! 

. и Поэтому скажу ее въ форн'1^ символкчеекой а^ 

се же скажу. Кто ун^ютъ оовинать, уввдитъ, что 

I я в'Ьревъ, или д^лаю видг, что в^Ьренъ Птоюхе 

«ь надъ нинъ и сожалею объ втогь нрак^!), тяго 

з{|чески11Е унаии" (р. 157). 

Но пои'Ёстить зеклю въ центре вселенной ааста! 

ражев1я 9Ст«тическ1я, такъ какъ „идея о централ 

енли чреавычайно благопр1атствовала совтическоиу 81 

>лижайш1я обгаснен!я втих-ь эстетическихъ сообра 

исъ не входитъ. 

Чтобы узнать, какое собственно свнволическое знач) 

а девять Еояцевтрическихъ вебесъ Птоломеевой свете 

гиться ко второй глав4 ^Пира". 

Отсюда кы узнаенъ, что вебо Луны обозначает 

М^курЫ — д1алектику, вебо Венеры — реторику, ■ 
иетику, небо Марса — нувыку, небо Юпитера — п 
у^ма — астролопю (т.е. астронон1ю), вебо Зодиисок 

й^спмАьное или Перваго Движителя — аравствевв 
Космическая система но учеб1ю схол€1стикот нн1 

Земля, вода, сфера воздуха, сфера ошя, вли эфира — че 
Луна, МеркурШ, Вен^а, Солнг^е, Марсъ, Юпитер 

планетъ. 

Лёбо неподвижныхь звгьздъ, небо о:^устаАЬНое или 
\еля, Эмпирей или твердь вли неподвиокное небе 
;ти. 
Въ протввоположвость атой систенЬ, Дантъ пост] 

научно-аллегоричеасую систему: 
Грамматика, Дгамктика, Реторика — науки Тт 
Аривметика, Музыка, Геометргя, Физика и дты» 
и Оиа^г1ьшт (р. 168). 
На каждою нвъ небесъ, но Де Леовардису, Д«нт1 
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фигуры, соотв^Ьтствующ1я его аллегорическому значев1Ю. Авторъ вхо- 
дитъ въ пространныя объяснен1я, во они едва ли кому нибудь по- 
кажутся уб']Ьдительными. Достаточно привести два образца: 

„Сфера ЛунЫу символизующая грамматику или филологгю, в'Ьчно 
иям:Ьнчивыя: МиИа гепазсегииг е1с. (Горащй въ знаменитомъ Посла- 
ти къ Пизонамъ) принимаетъ души т'Ьхъ благочестивыкъ людей, ко- 
торые бурей евоихъ страстей нарушили об^тъ ц'6ломудр1я; и зд'Ьсь 
Дантъ пом'Ьщаетъ Пиккарду Донати и императрицу Констанщю^... 

Сфера Меркургяу символизующая дгалектику^ по ел мелочности, 
таинственности или сокровенности, принимаетъ т'Ьхъ, кто д^лалъ изъ 
нея наилучшее употреблен1е, а изъ нихъ первое м^сто занимаетъ, по 
уму и учености, императоръ Юстипганъу справедливый и кротк1й во 
всемъ** и пр., и пр. (рр. 191 — 192). 

Произвольность этихъ объяснен]й вполнЬ очевидна. 

Какъ въ „Ад4* и „Чистилищ*", въ „Ра*** есть свой центръ. 
Центръ этотъ — Богъ, „Единое, Нача.10 или Принципъ всего, Причина 
прнчинъ, имманентная вселенной". Это „Единое не есть только фило-- 
софское Начало^ но также Начало библейское или откровенное^ и 
поэтому Единое есть Троит^ универсальный принципъ всего" (рр. 
174-175). 

Сколько нибудь вразумительныхъ доказательствъ этихъ положе- 
Н1Й мы напрасно стали бы искать у Де Леонардиса. 

Точно также не убедительно, не смотря на предыдущ1я разсуж- 
дешя и на попутныя ссылки, выясненхе органической идеи „Рая", раз- 
сматриваемаго какъ форма искусства: 

„Рай" — „небо души, торжественно восходящей къ совершенной 
жтанщ или же науки, сосредоточивающейся въ вгьчномъ ЕдиномЪу 
яачал:Ь и конц']^ всего; онъ — символическое выражен1е всего, познавае- 
маю человтькомъу т^мъ бол'Ье привлекательное и прекрасное, что какъ 
бы облечено божественнымъ сгянгемг; онъ — отчеловтьчеванге (I, 70) 
ЫТ1Я или духа, который, въ блаженномъ С1ЯН1И в'Ьчной истины, до- 
тнгъ наконецъ евоихъ конечныхъ судебъ; онъ — полное и безусловное 
оржество той идеи, которую породилъ любя нашъ Господь" (ХШ^ 
4) и которая поэтому все собою образуетъ и украшаетъ; онъ (какъ 
ыражается самъ Дантъ)— „т^нь блажевнаго Царства" (I, 23), какъ 
оо „напечатлелось въ его голове" и какъ онъ „выражаетъ" его про- 
ымъ словомъ; онъ — „любовь, управляющая небомъ" (I, 77) и которая 
оэтону всюду и всегда проникаетъ, подобно божественному дыхашю 
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или райскому дуновен1ю; словонъ, онъ — „богообразное царство'^ 
(II, 1 3), которое все обновляетъ ц преображаетъ въ луч1 того Единт 
и Троичнаго^ отъ котораго происходить мгрообразующее Девять вл 
вселенная^ то есть все то, что сходится въ Единомъ'' (рр. 169—170). 

Ивъ эстетическихъ 8ам'1чан1й Де Леовардиса о „Ра%" можно от- 
метить 1) его объяснен1е яП0явлев1я въ „Ра*!^ земли со всЪми е1 
страстями, со всЪми ея нечистотами, со всЬми ея печалями, со вс^т 
ея тиранн1ями, со всЬиъ ея в'Ьроломствомъ, со вс^мн ея симонгяжн' 
необходимостью внести драматизмъ, безъ котораго третья часть .Бо- 
жественной Комедхи^ при всей ея музыкальности было бы монотон- 
ной, и 2) указанхе на посл^^довательное, въ каждое п'^сн^ все боль- 
шее, просв'Ьтл']^н1е лица Беатриче (рр. 190 — 202). 

Книга Де Леонардиса, по его собствевному заявлен1ю, „держада 
въ напряженш вс'Ь силы его души въ течеше долгихъ лЬть'^ (III, р. 
208). Эти напряжен1я ув'Ьнчались вн^шнимъ успФхомъ: книга была 
встр'1чена самыми лестными отзывами какъ итальянской, такъ и за- 
граничной печати. Авторъ предупредительно сообщаетъ эти отзыва, 
сговариваясь, что не приводитъ еще н']^сколькихъ, который „пзъ любвк 
къ краткости" только перечисляетъ (р. 5). 

Намъ кажется невозможнымъ присоединиться къ этимъ отзывамъ, 
которые могутъ найти объяснен1е лишь въ скудости философской ли- 
тературы о Дант:Ь и въ скудноиъ филос.офскомъ образован1и рецен- 
зентовъ. Въ частностяхъ трудъ Де Леонардиса несом н'Ьнно нредстав- 
ляетъ кое что д^^ьное, но въ общемъ и ц'Ьломъ, то есть какъ по- 
пытка объяснить центральную идею „ Божественной Комедди", онъ н€ 
можетъ быть названъ сколько нибудь ц'Ьннымъ пр1обр'Ьтен1емъ, тать 
какъ построеяъ на бездоказательномъ предположенш, что „теор1я едв- 
наго", которую Дантъ провод итъ въ своихъ мелкихъ трудахъ соста- 
вляетъ „самую душу" „Божественной Комвд1и", итакъ какъ въ раа- 
вит1и этого положешя не опирается ни накак1я сколько нибудь убе- 
дительные доводы, если не считать за доводы туманный фразы. 

Эти фразы не лишены своеобразности, такъ что, каково бы Н1 
было мн&н1е о научныхъ свойствахъ книги Де Леонардиса, нельзя не 
признать ее оригинальной. На научности, ни своеобразности в']&тъвъ 
трудЪ Януччи. Это отъ начала до конца реторика, пошлая поформ^, 
отталкивающая по общему духу. Лвторъ, католически свящеаникЪ} 
воспользовался Дантомъ только для того, что бы порицать совремея 
мую философхю и литературу и проводить узко-католичесше орвв* 
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ципы. Входить въ сколько нибудь подробное разсмотр^Бнхе этого труда 
не зач'Ьмъ. 

Не дурно составленъ этюдъ Местики о психолог1и въ „Божест- 
венной Комед1и^. Тексты подобраны съ достаточной полнотою, изло* 
жен1е ясно и равд'Ьльно. Во введен1и авторъ перечисляетъ литературу 
по истолкован1и „Божественной Еомедш^, старую и новую. Перечень 
этотъ нельзя назвать обстоятельнниъ; пропущены очень мнопе труды, 
при тонъ важн'Ьйш1я, напр. монографхя Зиммеля опсихолопи Данта. 
Изложеше психологическихъ учен1й не оставляетъ сколько нибудь 
сильнаго впечатлЪн1я. Причина прежде всего въ самой психологхи 
Данта, по духу слоластической и для современнаго читателя нисколько 
не интересной, а за т'Ьмъ въ томъ, что авторъ только вскользь затро- 
гиваетъ Дантову мистику, придающую его психолог1и своеобразный, 
говорящ1й чувству, отпечатокъ. Къ книг'Ь не приложено ни оглавле- 
Н1а, ни указателя, и это не мало затрудняетъ пользован1е ею* 



МЕТЕ0РО1ГИЧЕСК1Й и СЕЖСКО-ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ 

БЮЛЛЕТЕНЬ 

№5. 

(При. ко II т. „ТР7Д0БЪ ЕргдвФпровско! Метеорол. ОФтг"). 



/■Ч^ч^-«^ -^У^ ^\ 



ЯНВАРЬ (нов. ст.) 1895 г. 

(Отъ 20 ДЕКАБРЯ 1894 г. до 20 явваря 1896 г. стар. ст.). 

Разематриваемый аер10дъ въ район'Ь ПредяФпровскоВ Метеоро- 
логической СЬти характеризуется высокою температурою (на 5 — 7^ 
выше норнальной), частыми оттепелями, большимъ количествомъ осад- 
ковъ и гололедицею. 

Оамыя НИ8К1Я температуры наблюдались въ конц% пер10да и 
достигли: въ восточной части района— 23^ Цельз1я, въ вападной— 17о, 
въ южной— б^. 

Осадковъ, въ вид^ ся^Ьга и дождя, выпало необыкновенно много; 
всего бол'Ье — въ Черниговской губерн1и , северной части Полтавской 
в среднихъ частяхъ Могилевской и Смоленской (отъ 80 до 100 мм.), 
всего менЪе (отъ 20 до 40 мм.) м'бстами въ Шевской, Полтавской, 
Харьковской, Курской, Калужской и Смоленской. (Нормальное коли- 
чество осадковъ въ январ'Ь въ нашемъ район'Ь заключается между 15 
и 40 мм.). 



Частые переходы температуры черезъ точку 8амерзан1а и доад 
вызвали гололедицу и ледяную кору ва сн^Ьг'Ь, державш1яся весь пе- 
ршдъ, всл%дств1е чего, при температур'Ь почвы, оставшейся выше О*, 
возможно было значительное выпр'Ьванхе всходовъ озимей. 

Къ бюллетеню приложены обычныя метеорологичесв1я карт 
Распред^^ленхе наибольшей толщины сн'Ьга представлено (карта Щ 
не столь детально, какъ обыкновенно, такъ какъ толщина сн^Ьжнал 
покрова была въ разныхъ и^стахъ, всл^дств1е вышеуказанных^ пр!- 
чинъ, .а также всл^дств1е метелей, особенно сильннхъ въ конц! ае 
рюда, весьма не равном'Ьрна. 



п. Вроуновъ. 



2 февраля 1895 г. 
Кхевъ. 



< ■■ 



тенаервт^ры воздуха иа январь 1695 гада ио иовому с 
декабря 1894 года до 20 явварв 1895 г. по стар. ст.). 



^" 




КодЕ^ество осадЕОв-ь 



январе 1895 г. по новому ст. (отъ 20 декабря I 
до 20 явваря 1896 г. но старому ст.). 



I 



Н&мбольшал то1[цива стЬжвого покрова въ авмр^ 1895 г. по вовому ст, (отъ 20 декабря 
1894 г. до 20 янмра 1896 г. по старому ст.). 



1^Шмен*е Юсант. ?^;^^Ш "тъ 10до40сант. ЩН отг <0 до бОсант. 



ШЕ0Р01ГИЧЕСК111 и СЕЛЬСКО-ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ 

БЮЛЛЕТЕНЬ 

№6. 

(Прил. ко II т. „ТР7Д05Ъ Приднепровской Метеорол. С$тг"). 

ФЕВРАЛЬ (нов. ст.) 1895 г. 

(Отъ 20 ЯНВАРЯ до 17 февраля стараго ст.). 



Осадковъ выпало довольно много: въ большинстве мЪстъ отъ 20 
до 40 мм., а м'Ьстами отъ 60 до 80 мм. (тамъ, гд*!} соприкасаются 
губерн1и Черниговская, Орловская, Курская и Харьковская, а также 
въ узкой полосЬ, идущей отъ Кхева къ югу, въ юго-восточной части 
К1евской губерши и юго-западной— Полтавской). БолЬе 80 мм. вы- 
пало въ юго-западной части Полтавской губернхи. Мен^е осадковъ 
было на сбвер^ нашего района (мен']^е 20 мм.) '). 

Сн^гъ лежалъ толстымъ слоемъ отъ 40 до 60 сант. толщиною 
въ северной половин'Ь района и мен'Ье 40 сант. — въ южной. На югЬ 
Полтавской, Харьковской и отчасти Шевской губери1й толщина сн^ж- 
наго покрова была мен'Ёе 10 сант. 

Ледяная кора, образовавшаяся на снЪгЬ еще въ январе, про- 
должала держаться и въ феврал'Ь; во многихъ м^^стахъ кора была и 
подъ сн^гомъ, а м']Ьстами поС']&вы были , покрыты лишь однимъ льдомъ. 
Только въ Гродненской губерн1и сн'бгъ былъ рыхлый до самой земли. 



*) Нормадъння количества осадковъ въ нашемъ районе въ феврале нов. ст. заклю- 
штсд между 9 и 34 мм. (Г. Ввльдъ, объ осадкахъ въ Росс1Йской Имперхи, 1888). 



Метели, частыя вообще, особенной силы достигали 4 — 6 и 1 2— 
14 февраля нов. ст. (отъ СВ, В и ЮВ). Подъ вл1ян1енъ ихъ обра- 
зовались огромные снежные сугробы, не только у построекъ, но и 
на полдхъ. Высота ихъ въ Черниговской губерн1и доходила до 4 
аршинъ, а въ Смоленской — до 3 сажень. 

Обил1е сн'Ьга делало весьма неудобными сообщенхя. 

Температура въ общемъ была градуса на 2 (Цельзхя) ниже вор- 
мы: въ среднемъ выводе за весь перходъ она заключалась между пре- 
делами:— 5^ (юго-западъ Юевской губерн1и) и — 12® (с&веро-восточвая 
часть района). Наибольш1е холода им^ли м^сто 719 и ^го февраля и 
доходили до— 31^ 

На юг'Ь Полтавской и Харьковской губерн1й н'бкоторые хозяева 
жалуются на вымерзан1е посЬвовъ, но друг1е полагаютъ, что причина 
неудовлетворительнаго состояи1я ихъ — мыши. 

П. Вроуновъ. 



^■рал 1895 года ш коюну ст. (оп 
ла стар. ст.). 



>-^, 
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Н&жбольшад тмщвва сн1жн&го покрова за фе1рша 1896 г. во вовом} с 
яавара до 17 феврвлл во старому от.). 



I 



1ТЕ0Р01ГИЧЕСК1Й и СЕЛЬСКО-ЛОЗЙЙСТВЕННЫЙ 

БЮЛЛЕТЕНЬ 

№7. 

(Прил. ко II т. „ТРУДОВЪ Пргдн^провсЕОй Метеород, С$ти"). 

МАРТЪ (нов. ст.) 1895 г. 

(Отъ 17 ФЕВРАЛЯ до 20 марта стараго ст.). 



Осадковъ, главнымъ образомъ въ вид'Ь снФга, и въ этомъ м'ёся- 
ц^Ь выиало значительно больше нормальнаго. Большею частью общая 
сумма ихъ была 40 — 60 мм.; въ Смоленской губерши, сЬверной ча- 
сти Ч^ерниговской и западной — Орловской 60 — 80 мм., а въ южной 
части Смоленской, въ северной части Черниговской и въ средней ча- 
сти Харьковской — даже 80 — 100 мм. 

Толстый слой плотнаго свЪтя съ ледяною корою покрывалъ поля 
сплошь въ течен1е ц'Ьлаго месяца; онъ былъ до такой степени пло- 
тенъ, что во многихъ м!Ьстахъ по полямъ 'Ьздили, какъ по санной 
дорог'Ё. Въ большей части района толщина его превышала 30 сант. 
На с'Ёверовосток^ района наибольшая толщина сн'1жнаго покрова 
превышала 80 сант. Во вторую половину месяца сн^гъ сталъ быстро 
таять. Исключен1е изъ сказаннаго представляютъ южныя окраины 
Шевской, Полтавской и Харьковской губерн1й, гд* сн-Ьгу было очень 
мало. 

Средняя м'Ьсячная температура марта была близка къ нормаль- 
ной: по южнымъ частямъ Киевской, Полтавской и средней — Харьков- 
ской губерп1и проходить изотерма О", по южной окраин* Харьков- 
, ской+1", а по северу и сЬверовостоку района — изотерма — 4®. 



Наименьш1я температуры наблюдались: на с:Ьвер'&— 24<^ Цельз1я 

1^ марта, наюг4— 12^ ^| марта, на занад-Ь-Хб» ?^5?Р*^1- 
25 *^ ' 25 • ' 10 марта. 

Къ полевымъ работамъ нигд'Ь не приступали: въ бол^е с^вер- 

ныхъ частяхъ района всл'1дств1е того, что сн^гь поврБгоалъ поля до 

самаго конца месяца, а въ южной — всл'Ьдствге холодовъ, бывппгхъ 

въ вонц'Ь м']^сяца, и еще не отмерзшей, а м'Ьстами тавъ черезчург 

мокрой почвы. 

П. Вроуновъ. 

31 марта 1895 г. 
Шевъ. 



Средни ж шжиевьтя миврлттри нядтм » мртъ 1896 года во номв; ст- ((" 
17 февраля до 20 иярта стя^). С1.) 





Ксипиество оскдювъ, сыпавшнхъ п маргк 1^95 г. по яомяу о. (оп 17 февршш до 
Ж марта по староку С1.). 
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Т01Ц11Ы& св^жваго покрова гъ нярт^ 1895 г, по вовои; сг. (огь 17 
февра11 хо 30 марта по старому ст.), 



Щмви*в Юоант. 

■ отъ 60^0 дОсант. 
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ладъ поверхностью зенлв (для болЪе равном'^рваго охлахдев]я 
и облегчев1я вадгора) ва деревянноиъ р']§шетоваи1и (л-Ёса), локоя- 
щенся на иро^нонъ фундаменте) иди столба^[ъ. Дно камеры, ввро-. 
яеиъ, ае всегда бываетъ припаяно къ сгЬнвамъ канеры; на звачи- 
тельяомъ числЬ заводовъ (въ особенности въ Ангин и во Фран- 
ки) ово образуегь обширвый бассефаъ (норабль), въ который по- 
гружены нихн1е края сгЬновъ камеры (фиг. 164). Каждая нзъ ка 
керъ сяабяева окошкаив для наблюде- 
Н1Я за цв^тонъ газовъ въ канерахъ, 
н^скольБвна терноиетраии, распо^о- 
жевныыв по длив^ каперы, для наблю- 
дев1я за темиературою, н^сбол^вин 
,отверст1Я1ги , затквутыыи гливяныии 
оробкани, слуасащиии для ваблюдевЛя 
ш давлен1енъ газовъ въ камерахъ 
(лучше для &ТОЙ ц{(лн употреблять 
ааеноиетры ) , особенными приспосо- 
блевЁянн , служащими для ваблюден1Я 
м вачествоиъ и количествоиъ обра* 
вующебся сФрнО]К кислоты и , нако- 
нецъ, для спускви)я кислоты изъканеры. 
Для отбнрашя цробъ образующейся сЬр- *иг. 164. 

аой кислоты служитъ обыкновевно сифонная трубка, ближайшее 
устройство которой представлено ва фиг. 155. Съ внутренвей сторовы 
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сввнцовой стгЬнЕи камеры припаянъ ва бысот^ ЕрЕблизительно 0,85 
II. отъ дна свинцовыб ящикъ Л, дно котораго сделано съ об^ихъ 
сторонъ со скатонъ къ средив^. Образующаяся въ Банере) с^рвая 
Бнслота струится по ст^нканъ и подхватывается этинъ ящвконъ, 
изъ котораго течетъ по трубке а, выведенной сквозь свинцовую ст4я- 
ву кяиеры наружу, въ стекляныв ареоыетряческ1В цвливдръ В по 
трубке Ь и зат^шъ переливается черезъ край этого цнлввдра на свин- 
цовое блюдце, а съ оосл'Ьдняго ноступаетъ обратно въ кахеру по 
трубк'Ь, вд'ЁлаввоЯ въ дво блюдца. Плотвость кнслоты изнуряется во 
ареометру, плавающему въ кислот']^, протекающей по цвливдру. Кв- 
слота, стекающая со сгЬвовъ, обыкновенво слаб^ ' 
(прЕблнантельно на 3** Бон») квслоты, собирающееся 
на дн']Ё Байеры. Для наблюдев1я за уровпенъ кислота, ' 
собирающейся вадн^Е!каиеры, устранваютъ въ кане-' 
рахъ такъ называеные карламы(фиг. 1 56), т. е. выр^.' 
въ вертикальной сгЬнв'!) канеръ ведалеко отъ днц 
гидравлически отомкнутые отъ сообщев1я снАрухв. 
Въ втихъ карнанйхъ плаваетъ поплавокъ, стержеш 
котораго сиабжевъ соответственным в д'Ьлен1ями, ш 
положению воторыхъ относительно верхней пластин- 
ки свинцовой дуги, ее поддерживающей, стдятъоб! 

Фиг. 156. 

уроввф кислоты въ вамер'А. Дла спуекаии 
кислоты язъ канеры не употреблаютъ кра- 
новъ (изъ сплава сурьмы в свинца), кото- 
рые быстро засаривалисьбы образующеюа 
с1)рносвинцовою солью, а припаиваюгь 
къ нижней части камеры невысок1й свин- 
цовый ящикъ, сообщаюпцйся съ камеро! 
отверст1емъ, аакрытынъ кислотою, изъ ко- 
тораго 8ат11мъ кислоту выпускаютъ черезг 
трубку, пранаяЕную въ дну ящика, в» 
сифоиомъ. Одно изъ такихъ приснособле- 
В1Й представлено на рисунке) (фиг. 157} и 
понятно безъ дальв^йшаго описан1я. Кро- 
м'Ё вазвавныхъ приспособлев1й крыши 

Фш-. 167. ^ ^ 

камеръ снабжепы отверспями, закрнтыня 
герметически водными затворами и служащими для пров^Ьтриван1я ка- 



( 
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херь, и двумя большими отвершями, закрытыми дверцами^ для очи- 
щен]я камеръ. 

Само собою равум'Ьется^ что на раздичныхъ заводахъ форма, чи- 
сдо и величина отд^льныхъ камеръ. и способъ соединен1я ихъ между 
|собою бываютъ очень различны; на однихъ заводахъ, правда немного* 
рисленныхъ, употребляютъ только одну камеру, на другихъ число 
^хъ бываетъ три (всего чаще), пять и даже одинадцать, при чемъ 
^д'Ьльнымъ камерамъ придаютъ или различный объемъ, или всЬ ка* 
лерн вж'Ьють одинаковую величину^ какъ это издавна принято въ 
АнЫи и въ настоящее время вводится и на континент'Ь. Устройство 
вервой (прихооюей) и посл^^днеВ камеръ меньшихъ разм'^^ровъ влечетъ 
за собою ббльш1й расходъ на свинецъ и оправдывается только въ 
ткъ случаяхъ, когда камеры эти им'Ёютъ спещальное назначенЕе. 
1БЪ напр. если заводъ рабогаетъ безъ Гловеровой башни^ въ такомъ 
яа^ „прихожая^ приноситъ пользу, такъ какъ служите для осаж- 
1я механическихъ примесей, увлекаемыхъ газами изъ обжигатель* 
1ъ печей, а также для введешя въ камеры азотной кислоты и 
прозосЬрной кислоты, ч^мъ облегчается ходъ реакц1и, и кром^Ь 
ого предохраняется отъ случайныхъ поврежден]й большая камера* 
Е1сли заводъ работаетъ съ Гловеровой башней, въ такомъ случае 
стройство „прихожей" тановнтся излишнвмъ. Устройство же „по- 
двей камеры ** для охлаждешя и осушен1я выходящихъ газовъ не- 
дъ входомъ ихъ въ Гэ-Люссакову башню весьма полезно тамъ, гд^Ь 
оотводная труба не им']6етъ достаточной длины. Въ виду этого, 
шоды, работающ1е съ Гловеровой башней и имЪющ1е возможность 
предать труб-Ь, соединяющей последнюю камеру съ Гэ-Люссаковой 
башней, достаточную длину, могутъ устраивать камеры одинаковыхъ 
(большихъ) разм^ровъ и т^мъ уменьшать расходъ на свинецъ. 
Что касается формы камеръ, то имъ обыкновенно придаюх'Ъ фор- 
|1у лехачнхъ призмъ (иногда съ притуплёнными верхними длинными 
раин для уменьшен1я „мертваго пространства^), при чемъ высота 
меръ колеблется обыкновенно между 5,3 — 7,5 м , ширина 6 — 9 
п., а длина меняется, смотря по общему объему, который желаютъ 
придать камере и который обыкновенно не превышаетъ 2000 куб. 
мет. Общая емкость камеръ должна сообразоваться съ количествомъ 
с4ры, сжигаемой въ сутки, и зависитъ кромЬ того отъ температуры, 
отъ количества употребленной селитры и другихъ условхй, а потому 
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еыкость камеры на единицу сжигаемой, с^ры въ сутки на разлмчнй 
заводахъ колеблется между широкими пред'блами. Если заводь не у 
требляетъ Гловеровой и Гэ-Люссаковой багаенъ и работаетъ везн! 
тедънымъ количествомъ селитры, вътакомъ случае на каждый кгр.с^^ 
сжигаемой въ 24 ч. въ свободномъ состояши, требуется до 2 куб. п., 
на то же количество с^ры, сжигаемой въ вид*! колчедана, — до 2,63 ку& 
]емкости камеръ(8сЬ^аг2епЪег^); если же ваводъ снабженъ Гэ-Л 
вой башней, а также Гловеровой, въ такомъ случае на каждый 
с%ры, сжигаемой въ 24 ч. въвид% колчедана, требуется всего вмести 
камеры 1,2 (всего лучше), даже 1,0 куб.м., при расходе (см. ниже) 
селитру въ 3—4% по в^су сжигаемой сЬры. Увеличивая кол 
ства окисловъ азота, можно еще уменьшить объемъ камеры (до 
куб. м. на 1 кгр. сжигаемой с^ры въ 24 часа), но подобное «^ 
сивное производство" представляетъ то неудобство, что темпера' 
въ камерахъ возвышается слигакомъ сильно, разъ'бдаютея евин 
станки камеръ, и улавливавхе окисловъ азота, уходящихъ изъ ка 
становится затруднительвымъ. Общая емкость всЬхъ камеръ йе 
жна превышать 4000^-6000 куб. метровъ, такъ какъ при слиш 
большой емкости камеръ первая камера, въ особенности при 
СТВ1И Гловеровой башни, нагр'бвалась бы слишвомъ сильно, что 
шало бы правильному ходу реавщи. Если желательно прнгото 
сутки болбе того количества серной кислоты, какое возможно к 
чить при указанной выше общей емкости камеръ, тогда устраи 
вторую систему камеръ. 

Для поддержан1я въ камерахъ по возможности равномерно! 
опред'Ьленной температуры, ихъ пом-Ьи^ають обыкновенно въ зах] 
тыхъ пом'Ьщен1яхъ; только въ Англ1И, благодаря умудренному ея 
мату, камеры могутъ быть помещаемы на открытомъ воздухе. 

Для подучен1я окисловъ азота^ необходимыхъ для про^извод! 
употребляютъ или смЬсь селитры и серной кислоты, или азотнуш 
слоту. Въ первомъ случае помФщаютъ въ печь (при сжигаши с 
или въ каналы, отводящхе газы изъ печи (при обжиган1и колчед! 
чугунные горшки, наполненные натрхевой селитрой (37>:^& ^ 
и количествомъ кислоты, необходимымъ для образовашя изъ вея 
С'Ьрнонатртевой соли, какъ ато было уже сказано выше. Такъ 
цри реакц1и см^сь сильно пенится и нередко вытекаетъ изъ го| 



: 
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въ, попадая въ газоотводный кааалъ и даже въ печь, то для цом'Ь- 
тя горшБОвъ иолевво устраивать особенное раси1ирен1е въ газо- 
юднонъ канале (селитряная печь). [1онЪ|цен1е горшковъ и выиинат 
! 8Хъ ицъ газоотводваго канала есть работа довольно хлопотливая, 
н которой крои'Ё того приходится открывать дверцы въ газоотвод- 
нъ канале, ч'Ьыъ нарушается правильная тяга въ нрибор'Ё и вво- 
гса нпого излишняго воздуха. Въ виду этого, г)н{1сто горшковъ по-^ 
ицаютъ въ расширен1и вавала(фиг. 156в 1&9)ыа чугунной нлвгЁродъ 



угувнаго корыта а, къ одвоиу изъ узЕихъ концовъ котораго прид'Ь- 
Еьва коннческая трубка Ь, закрываемая я!е;|Ъзною пробкой. Селитра 
водвтся въ Борнто черезъ воронку А, снабжееную задвижками, а сЁр- 
р кислота черезъ трубку вида |5. Образующуюся посл'6 реавц1и 
^плавленную двус'&рноватр!евую соль выпускаютъ взъ корыта черезъ 
рубку Ъ. Когда для получев1я окисловъ азота служить азотная квслота, 
9 берутъ ее кр'Ьцостью въ 30" Б. и приводятъ ее въ прикосвовеп1е ст. 
%заыи, идущими взъ обжигательныхъ печей, или въ особой небольшой 
мнцовой камер*, или вводятъ ее въ большую камеру, гдЬ она про- 
хкаетъ по целому ряду плоскихъ глиняныхъ сосудовъ, расположен- 
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ныхъ устуааии (фиг. 160), или по какому нибудь другому „каскад! 

прибору", и приходвтъ въ т^вое привосиовеи1е съ гагами 

или вводатъ ее въ ту хе камеру въ внд^ иыли при оомоща веб! 

шаго пароваго инжектора, иди наконецъ заставляютъ ее прмта 

км.Ъа'Ь съ нитро80с1|рво6 висютой въ Гловерову башию, когда таы 

имеются на завод'6. Этотъ носл^дшй сиособъ очень простъ и ваго^(( 

а потому, съ расвространев1еиъ Гловоровой башни, получение окне] 

азота изъ азотной кислоты все болЪе и бол'Ье выт'бсняетъ получ 

ихъ взъ селитры. Надлежащее регулнрованге притока азотной кви 

производятъ обыкновенно, пользуясь иар]оттовымъ сосудомъ. Количее 

селитры или азотной кием 

необходвиое для ороцессао! 

зов&ща с^^рноЙ кислоты , 

висвтъ отъ многихъ ус1< 

По теор1и, какъ сказано вв 

самое незначительное п 

чество окисловъ азота дос 

точно нрп соблюдешв вс^ 

остальныхъ УСЛ0В1Й для ар«в 

щен1я безкопечнаго волнчес 

двуокиси с^ры ВЪ с'Ървую 

Фнг. 160. . , ■ 

слоту, тФиъ не неяъе пракя 
въ С0СТ0ЯВ1И пользоваться этимъ фактоиъ только отчасти, прнвп 
во внинан1е певзб'Ьжныя потери въ окислахъ во время нроизводех 
а также время, необходимое для реавц!и. Понятно, что чЬыъ мея 
въ газовой см4си будетъ содержаться окисловъ азота, т^мъ 
дленное будетъ происходить окислеи1е двуокиси сЪры, т'Ьмъ продол 
тельное должно быть ихъ сонриБ0Сновев1е, тЬмъ следовательно объЯ 
каиеръ на единицу провзводвной серной кислоты въ единицу 
иеви долженъ быть больше, но съ другой стороны т'1§иъ меньше 
будетъ потеря въ овислахъ азота, если они вместе съ другими п 
ми, оставшимися посл'Ё реакщн, будутъ удаляться изъ камеры, 
виду этого, до прим^Ьнендя Гэ-Люссаковой башни старались рабо1 
возможно иеньшимъ воличествомъ окисловъ азота и на каждыя 1О0' 
с'Ьры, сжигаемой въ свободномъ состояа1и, употребляли 6 — 7,5 
натр1е1ЮЙ селитры или соотвЬтственпое количество азотной бисл№ 
а на каждые 100 кгр. с^ры, сжигаемой въ вид'11 волчедавовг 
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виду большей разбавленности газовг)^ 10 — 12 ч. Съ введен1емъ 
Гэ - Люссавовой башни^ давшей возможность улавливать окислы 
азота^ уходящ1е изъ камеръ, и вновь употреблять ах% въ д'као, 
стали употреблять больш1я количества селитры или азотной кисло- 
ты (иди, что то же, окисловъ азота), а именно на 100 ч. сЬры, 
сжигаемой въ видЬ колчедана, — 15 — 20 ч. селитры и даже 25 
ч. при такъ называемомъ , интенсивномъ производств'^'' , при ко- 
торомъ впрочемъ затрудняется улавдиваше окисловъ азота. Бла- 
годаря улавливан1ю окисловъ азота, даже при такомъ большомъ 
уцотреблен1И окисловъ азота, раеходъ на селитру значительно умень- 
шился. Между т'1мъ какъ прежде, безъ улавливан1я окисловъ азота, 
вея употреблявшаяся селитра (6 — 12% по в^су сжигаемой сЪры) 
терялась, въ настоящее время потеря (или, какъ обыкновенно гово- 
рятъ, расходг) селитры составляетъ на 100 ч. сЬры, сжигаемой въ 
свободвомъ С0СТ0ЯН1И, всего 3 ч. натр1евой селитры, а при сжиган1и 
въ вид'Ь колчедана (содержащаго 40 — 507о сЪры) 4 — 5 ч. селитры ил.и 
соответствующее ей количество азотной кислоты. Если кромФ Гэ-Люс- 

саковой башни заводъ им^етъ и Гловерову, то на 100 ч. сжигае- 

« 

иой с^ры въ вид^ колчедана теряется (расходуется) всего 3 — 4 ч. 
селитры. 

Необходимый для процесса водяной парь доставляется въ камеры 
оаровиБОмъ подъ давлен1емъ 178 — 2 атмосферъ и впускается въ ка- 
меры свинцовой трубкой (25 мм. Д1аметра), снабженной фарфоровымъ 
или платиновымъ наконечникомъ. Вм'Ьсто водянаго пара предложено 
впускать въ камеру воду, превращенную въ мелкую пыль (Зргеп^е!, 
1873). Для достижен1я этой ц'Ёли воду подъ давленхемъ двухъ атмо- 
сферъ выпускаютъ изъ платиноваго наконечника, помЪщеннаго въ 
камерЬ, и образующуюся струю направляютъ на платиновую пластин- 
ку, при удар^^ о которую водная струя превращается въ мелкую 
пыль. Этотъ способъ введен1я воды въ камеры им'Ьетъ то преимуще- 
ство, что не увеличиваетъ и бёзъ того излишняго количества теплоты 
въ камерахъ. Что касается количества воды, необходимаго для 
процесса, то по теор1и 64 ч. двуокиси сЬры требуютъ при своемъ 
цревращенш въ сЬрную кислоту — 18 ч. воды, но для получен1я хоро- 
шихъ результатовъ необходимо употребить избытокъ воды и разсчи- 
тать притокъ водяныхъ паровъ такъ, чтобы въ камере образовалась 
с4рная кислота уд'Ьльнаго в-Ьса 1,55 (50^ Бомэ), составъ которой со- 
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отв'Ьтствуетъ формуле 8Н2О4+ЗН8О. Такаа кислота, кавъ покази 
оаытъ, но иоглощаетъ значительнаго количества овисловъ азота ■ 
ней не иогутъ образоваться кристалличесмя нитрозосоединен1я(Ба1е 
ные кристаллы), а сл']^д. предупреждается значительная потеря 
овислахъ азота. Для получен1я въ камерахъ кислоты вышеуказавн 
состава слЪдуетъ впускать въ камеру на каждыя 64 ч. двуо 
С'Ьры 72 ч. воды или на каждый кгр. сжигаемой сЬры (свобо^ 
ной или въ соедивен1и съ металломъ) 2,25 кгр. водянаго па 
Большая часть Заводовъ на континенте Европы и употреб. 
это количество воды, го^'овя камерную кислоту въ 50 — 51^ Боиэ, 
въ р^дкихъ случаяхъ кислоту въ 52—53^ Б. Т^мъ не мен'бе въ Авг. 
большая часть заводовъ готовить камерную кислоту въ 54—57^ 
съ Ц'Ьлью непосредственно употреблять ее для сульфатнаго пронз! 
ства безъ предварительнаго сгущентя. 11риготовлен1е камерной кв 
ты столь значительной крепости нельзя считать, однако, правильны] 
такъ какъ потеря въ окислахъ азота, всл'Ьдствхе поглощев1я кр^о 
кислотой значительно бол^е окисловъ азота ч'Ьмъ слабой, превыш 
сбережен1е въ топливе, въ особенности при употреблети Гловеро! 
башни, и такъ какъ при этомъ уменьшается производительность 
меры, которая прямо пропорщональна количеству употребленной 
литры и воды (Нпг^ег, 1882). Т'Ьмъ не мен'Ье употреблять нзбыто) 
воды также невыгодно, такъ какъ при этихъ услов1яхъ получилась 
уже слишкомъ слабая кислота, и значительная часть окисловъ 
превратилась бы въ азотную кислоту '), которая, сгустившись въ 
бой серной кислот'Ь, трудно возстановдядась бы въ низппе оки 
азота двуокисью сФрн и разрушала бы свинцовыя стЬнви камерк! 
Регулироваше притока пара производятъ большимъ или мешг 
швмъ открыван1емъ крана, пом^щеннаго въ трубк'Ь, приводящей парт 
въ камеры изъ паровика, въ которомъ поддерживаютъ возможно по- 
стоянное давден1е. 

При указанныхъ выше услов1яхъ работа въ камерахъ произво- 
дится сл'Ьдующимъ образомъ. 



^) Кислота въ 57** 1>. соотв4тствуетъ составу 11,804+211/). 

«; 2К0 + 30 н- ПгО = 2ИХОз 

N•203+ о, + Н,0 2НКОз. 
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при начал'Ь производства на дно камеръ пом'Ьщаютъ слой сЬр- 
ной кислоты въ 45^ Б. Уаотреблев1е бол'!Ье слабой кислоты, а въ осо- 
бенности замена кислоты водою, повлекли бы за собою сильное обра- 
8ован1е азотной кислоты (на счетъ окисловъ азота въ арисутствш 
избытка воды), которая, растворясь въ слабой сЬриоН кислот'Ь или 
вод'Ь, разрушала бы свинцовыя стЬнки камеръ. Это пом'&щен1е слоя 
кислоты на дно камеръ безусловно необходимо, если дно камеръ не 
прндаяно къ боковымъ сгЬнкамъ для образован1я гидравлическаго 
затвора; если же дно припаяно къ ст']&нкамъ камеры, то пом'Ьщен10 
въ нихъ слоя кислоты не безусловно необходимо, но желательно для 
ускорешя реакщи. Зат^мъ, когда печи, служащ1я для сжиган1я с^ры 
или обжиган1я колчедановъ, на столько разогр'1ты, что могутъ быть за- 
ражаемы с'Ьрой яли колчеданомъ, тогда устанавливаютъ сообп^енхе 
между печами и первою камерой (непосредственно или чрезъ посред- 
ство Гловеровой башни) и впускаютъ газы въ камеры, регулируя пра- 
■льное течен1е газовъ главнымъ образомъ заслонкой, пом^и^енной въ 
труб'Ь, отводящей газы изъ камеръ (или Гэ-Люссаковой башни, если 
таковая имеется). Въ Америк*! для этой цЬли вместо трубы употре- 
бдяютъ врыльчатые вентиляторы изъ свинца, приводимые въ движер1е 
электричествомъ. Вентиляторы эти пом'Ёш.аютъ или между башнею 
Гловера и первой камерой, или между посл']&дней • камерой и ГэЛюс* 
са]^овой башней. Одновременно съ впускомъ газовъ въ первую камеру 
вводятъ въ нее однимъ изъ указанныхъ способовъ окислы азота 
нрн начал-Ь производства въ н'Ьсколько усиленныхъ разм'1рахъ до 
т^хъ поръ, пока въ посл'1дней вамерЬ газы не будутъ окрашены 
въ желтый цв^Ьтъ. Водяной паръ при начал'6 работы не впускаютъ 
въ камеры^ чтобы не разбавлять помещенной въ нихъ сЬрпой ки- 
слоты^ когда же въ первой камер'Ь началось образован1е сЬрной ки- 
слоты (что узваютъ по свойству жидкости, стекающей по сифонной 
трубк4, стр. 385), тогда въ камеры впускаютъ водяной паръ, увеличи- 
вая количество его постепенно до нормальнаго. Съ началомъ впу- 
скан1я пара, въ камерахъ наступаетъ нормальная работа. Эту 
нормальную работу при систем^^ состоящей изъ трехъ камеръ, ведутъ 
обыкновенно такъ, чтобы въ первой камере температура была не выше 
50—65® вблизи ст']Ьнокъ камеръ, газы не были бы окрашены въ желтый 
цвЪтъ, давлен1е ихъ было выше атмосфернаго, такъ что вынувши о;1ну изъ 
глиняныхъ пробокъ (стр. 385) газы должны съ силою вырываться изъ 
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канеръ, чтобы кислота, собирающаяся ва дн^ каперы, нм' 
ную кротость (допустииъ 50 — 61" Б.) и яе содержал 
пибудь заи'Ьтвихъ колвчествъ окисловъ азота, ни двуо 
(првсутств1е первыхъ указывало бы на избытокъ окисловъ 
сутств1е второй — на ихъ недостатокъ), чтобы кислота, сте 
сифонвыхъ трубОБЪ, было в'Ёсколько слаб'Ёе (обыкновенво 
кислоты, собирающейся па дн'Ё камеры, в содержала н^е 
количество окислов'ь азота. Во второй каыер'Ё тенперату 
быть равна 40 — бО'*, газы слабо окрашены, давлен1е въ в 
равно атмосферному, или нФсеольбо неньше его, кислота, 
щаяся ва дн'Ё камеры, только несколько слабее кислоты 
щейся въ первой вамер'6 (47—48"). Въ третьей камер* п 
должна быть равна 40—30° и даже нвже, тазы окрашены 
красный цв^тъ, давлен1е въ камер^с я^юволько неньше атм 
серная кислота должна содержать окислы азота и бытьтолькс 
слабее кислоты, собирающейся на дн* второй камеры (4! 
заводь работаетъ съ 1Ъ-Люссаковой башней, нли значит 
б4е (40—30" Б.), если заводъ работаетъ безъ Гэ-Люссако 
и же.1аетъ въ посл'Ёдней канер* удержать возможно больп 
ство окисловъ азота, превращая ихъ избыткомъ воды въ азотную I 
слоту, которая впрочеыъ сильно разъ']&даетъ свинецъ. Газы въ га 
отводной труб* ин'Ьюгь передъ заслонкой давлен1е заметно мени 
атносфернаго и должны содержать возможно меньшее количество д 
окиси с4ры '), а при работ-Ь съ Гэ-Люссаковой башней газыдо^» 
быть окрашены въ теиио-красный цвЪтъ и содержать возможно яеа 
шее Еолн^ество водяныхъ паровъ, которые разбавили бы сФрвую я 
слоту, служащую для поглощения окисловъ азота, а уменьшил * 
ея поглотительную способность для этихъ окисловъ. Въ виду этого,: 
поддержвваютъ въ последней каиерЪ возможно визкую тенператтр^ 
При указанныхъ выше услов1яхъ окислев1е двуокиси сбры ш/Р 
очень быстро въ начал* камерной системы, а зат*мъ заканчивай! 
довольно иед.1енЕо, какъ показываетъ нижеари веденная кривая, ш 
бражающая ходъ сревращен1я двуокиси сЬры въ сйрную кисия] 



') Окнмнть всю двуоинсь сбры въ «амерах'ь не удается; въ 
при норк&лькоВ работ* теряется 0,56% сожженной сЬри В1 вид* Ж'уошшсш сЛ 
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На ордиоагЬ обозначены проценты двуокиси сЬры, превратившейся 
въ серную кислоту, а на абсциссе — длина камеръ (фиг. 161). 
Изъ этой кривой лсно, что въ систевсб изъ трехъ камеръ (одной 
большой и двухъ малыхъ) превращен1е двуокиси с^ры въ сЬрную 
происходитъ очень быса^о до средины первой большой камеры (70%), 
загЬмъ во второй половин'Ь той же камеры окислен1е идетъ очень 
медленно (4%), но при переходе газовъ въ сл'Ьдующую камеру оно 
вдругъ оживляется (20^/о) и зат'Ьмъ медленно оканчивается въ третьей 
камере. Это оживленхе окислен1я двуокиси сЬры, при переходе газовъ 
во вторую камеру, указываетъ на важное значенге, какое им'бетъ пере* 
м^шиваше газовъ при окислен1и двуокиси с^ры въ камерномъ про- 
цеос^^. Этимъ вл1ян]емъ и предложено воспользоваться для уменьшения 
объема камеръ, о чемъ будетъ сказано ниже. 

СлФдуетъ зам-Ьтить еще, что при Д^% 
нормальномъ ход% камернаго процес- 80% 
са только въ начал^^ первой камеры 
ножно доказать присутств1е окиси 
азота, во второй и третьей камерахъ 
И8ъ окиеловъ азота можно доказать 
только ангидридъ азотистой кислоты 
(илисмЪсь равныхъ молекюль окиси 
и двуокиси азота), который преобла- 
даетъ и въ первой камер'Ь. Только при употреблен1и большаго избыт- 
ка окиеловъ азота (интенсивный процессъ)^ при которомъ окислен1е 
руокиси сбры оканчиваетсн уже во второй камер^Ь, въ третьей ка- 
мере появляется двуокись азота (N02). Это и есть одно изъ суще- 
ственныхъ доказательствъ въ пользу теор1и камернаго процесса, 
нзложеннаго на стр. 369. 

Для кштролировангя хода производства, какъ ясно изъ выше- 
СЕазаннаго, служитъ наблюденхе за температурой, цв'Ьтомъ газовъ и 
давлен1емъ въ камерахъ, а также опред'Ьлев1е: 1) крепости (уд'Ьль* 
наго в^са) какъ кислоты, идущей въ бассейнъ, такъ и кислоты, сте* 
кающей изъ камеръ черезъ сифовныя трубки, 2) содержав1я въ^ихъ 
окиеловъ авота и двуокиси с^ры, 3) состава газовъ, входящихъ 
въ камеры, и 4) содержан1я кислорода въ газахъ, выходащихъ изъ 
камеръ (или Гэ-Люссаковой башни, если таковая им'Ьется). 

Улавливан1е окиеловъ азота. Газы, выходящхе изъ ка- 



б07р 

40% 
207о 

07о 















■ 
1 






/ 




■ 
1 




■ 
■ 






/ 






• 




1 
« 






/ 












• 




/ 














» 




/ 








— 1 


^ 




9 

• 

• 




ф 

• 
• 


~ 


■ 1-1 


1 

1« 


1 


К 




•^ 


^- 


л к 


-"X 


зк**' 



Фиг. 161. 



396 хиыичвсви производства. 

иеръ, при вполн'11 йр&ввльноыъ ход'Ь операщи содержать всегда бап-1 
шее или невьшее количество окисловъ азота (ирн воркальвонъ хой 
зводства — ангедридъ азотистой ввсдоты, при веворIIа^ьнонъ — 
ь азота и двуокись азота), что влечстъ за собою непрошш» 
[ьную потерю въ азотной Евсдот'б иди селитре. Д.111 устраяева 
по крайней ы^р'Ё для уненыпев1я этихъ потерь Га-Люссакъ (в&у- 
»с, 1627) лредложилъ воспользоваться способностью крфикой с(^ 
кяслоты логлош^ть окислы азота и ввовь выделять вхъ нр| 
1влен1и ея водой или д{|йств1и на нее двуокиси сЬры. Этоп 
>бъ состоить въ тоиъ, что газы, выходящее изъ ванеръ, ващ- 
тъ не въ воадухъ, а въ высокую свинцовую башню, нашив» 
коксоиъ , во которой, въ наараплев1и вротивосолохнонъ два- 
ю газовъ, течетъ крепкая серная кислота 60—62" Б. (уд^лл 
753), ари чевъ окись азота, содержащаяся въ газахъ, окисляета 
рисутств1и кислорода н С'1рной кислоты въ ангвдридъ азотието! 
оты и соединяется (вы'Ьст'Ь съ ааотистыиъ аагидрндоиъ, уже су№ 
твшенъ въ газахъ) съ сБрвоЙ бвслотою въ нвтрозосЁрвую вв- 
г, двуокись же азота, при взаинод'Ёйств1и съ серной, даеп 
озос'Ёрную кислоту и азотную, которая въ свою очередь, орт 
1од'Ьйств!и съ с'Ьрной кислотой, даетъ нитрозос'Ьрвую кислоту: 

2К0я + Нг80, = Н(МО)804 4- НКО;, 
НШ,+ Нг80» = Н(N0)80^ + Н;0 + О. 

Такинъ образонъ ъс'Ь овислн азота улавливаются сЬрной квси- 

ВЪ ВИД{1 ВЯТрОЗОсбрНОЙ ЕИСЛОТН. 

Тавъ навиваемая Гэ-Люссакова башня представлена на фиг. 162- 
ествеввую ея часть образуетъ круглая вли четырехугольная свив- 
я камера К, имеющая въ вышину 8 — 15 н., даже до ХЗнДирт 
'авш с'&ры обывновевво всего 8 л.), въ ширину 2 — 411. и поиер' 
кеыая деревянныиъ р1|шетовав1емъ. Нередко внутренв1я ст^шп 
1и обкладываютъ („ва-сухо") плитками изъ кислотоупорваго кяр- 
, одновременио съ наполнев1емъ башевъ коксоиъ, чтобы т^1|мг вое- 
ятствовать образованш царапивъ на сгЬнвахъ башик, а также в», 
:бан1ю кусками кокса. На дв'^Ббашви пон'Кш^ена решетка ввъобох- 
зато кислотоуаорнаго варпича, а саыяа башня наполнена поэтя№{ 
у кусками алотнаго кокса, величина воторыхъ уменьшается кверх;- 
ия за^врнта свинцовой крышкой, которая или припаяна къ ст^веш^ 
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}яшна, влв снабжена гидравлическиыъ затвороыъ. Дно башни' въ н&- 
(оторыхх случаяхъ также не припаяно въ стЪвканъ, а устроено 
.вораблемъ" (стр. 385). Гааы, содержв1Ц1'е окисли авота, идутгь иаъ 
каперы трубвою 3 подъ р^Ьшетву башни и нодывсаются равномерно 
ю башв']^ вверхъ, иежду т'Ьиъ какъ серная квслота (62" Бонэ), но 
юамоясностн охлажденная (20 — 30°), нанравляетса сверху вниаъ и 
воглощаетъ окислы азота. Газы, освобожденные оть окисловъ азота, 
уходатъ изъ башня черевъ трубы N и Л/* и отводятся- изъ аппа- 
рата. Серная кислоте, насыщенная овислани азота, собирается 
подъ р^шетвой и помощью трубки (не представленной на рисунв'Ь) 
етеваетъ въ прнбо>ры, в! воторыхъ происходить выд'{|лен1е овисловъ 
иста. 



Правильный притокъ серной кислоты въ башаЪ регулируется 
тЬыъ, что кислоту заставляютъ вытекать или изъ 11др!оттова сосуда, 
или взъ чановъ съ регулирующиыъ ноплаваоыъ и т. д., а равноы'Ёр- 
аое ряспредЪлев1е с11рной кислоты но башн'Ё достигается или тЬыъ, 
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что сбриая кислота разливается по верхней части башни ч< 
свиацовыя рЪшета или сегверовымъ колесомъ, или другв 
нибудь арисаособлев1е1(ъ. На 100 Егр. сжигаемой сЬры уш 
тъ 100до200к1р. с^рвой кислоты 3x62—60° Б., при чеш 
иальнокъ ход'Ё работы, стекающая съ башви кислота не ; 
дерхвть бол^е 2Уа°/о ангидрида авотистой кислоты (КзО] 
венно же она содержвтъ 11ен'11е 1^о. Объеыъ Гэ-Люссако| 
равняется 1—3% (обыкновеоно иевйе 2^0) всего рабоча 
канеръ. Бели для оридав1я баши'Ь потребной е11кости пр 
сообщить ей или чревн'Ьрао большое аооеречное с^чен1е 
трудввлось бы равнон'Ьрное распред&1ев1е кислоты ао ба 
чрезы^Ьрную высоту (ч^иъ увеличилось бы сдишкоиъ со1 
Босходящвиъ газаиъ и затруднился бы подгемъ кислоты I 
въ такоиъ случае ставать дв^! башви рядоыъ и заставлю 
виходящ1е изъ первой башни, идти въ нижнюю часть вто[ 
слоту, служившую для поглощен1я окисловъ авота во втор 
употребляютъ для поглощев1я овислояъ азота пъ первой < 
большихъ ваводахъ, 111|{1юв1ихъ в'ЁсЕольво систеыъ канер 
вдиваютъ по одной башвЬ для каждой системы и одну ( 
всЬхъ. Подъеиъ кр'Ьпкой с^|1рной кислоты, а также нит] 
кислота производится^ пон&щая ихъ въ закрытые вертикЕ 
лежач!е цилиндры, снабженные крепкой свинцовой тр 
ходящей до дна сосуда, и трубкой, доходящей до нижней п 
верхней стЁнки сосуда, черезъ которую обывновейны1гъ насосоп 
накачивается воздухъ, выдавливающей кислоту взъ сосуда и досп- 
ВЛЯЮЩ1Й ее къ Ы'Ёсту назвачен1я. 

Чтобы уменьшить раям'Ёръ Гэ-Люссаковой башни, Лун^ пра- 
лагаетъ ставить передъ ней свою ,,плитчатую башню" (см. ниже) I 
пускать сЁрную кислоту, служащую для поглощешя окисловъ азоп, 
сначала на коксовую, а ват'Ёмъ на „плитчатую башню". При таввл 
услов1яхъ въ яПлитчатой башн'Ь" поглощается главное количестве 
окисловъ азота, и объемъ Гэ-.Июсеавовой башни ноясетъ быть значи- 
тельно уневьшенъ. Въ ваводахъ, ин^ющихъ н^ьсколько системъ м- 
меръ, каждая изъ ннхъ можетъ быть снабжена „плитчатой башвей', 
а газы, выходлщ1е взъ яплитчатыхъ башевъ", направляются въ одву 
общую Гэ-Люссакову башню. Это приспособление имйетъ еще ту ви- 
году, что газы поиадаютъ въ коксовую башню уже вполне охлаждев 
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ми, и образующаяся витрозоквслота не ножетъ при такой низкоВ 
[ператур!) возстааовлятьса вобсоыъ, что иы^Ьетъ жЪсто ухе при 4(Р 
весьма ван'Ьтво при 70°. 

Такъ вакъ газы, выходящ1е изъ ваиерь, ви'Ьютъ высокую тен- 
ратуру и васыщеин оараии воды, то передъ входои'ь въ Гэ-Люсса- 
>ву башню вхъ сл^д}'етъ охладить и уиеньшить въ нихъ содерясан1е 
|ДЫ для }'Странев1я безполезнаго разжижев1я кислоты въ башн^. Это- 
I доссвгаютъ или г1мъ, что башню ставатъ далеко отъ камеры, в 
ьзъ охлаждается при прохожден1и черезъ свинцовую трубу, соеди- 
ающую .каыеру съ башнею, или ае нелду башнею и канероюуста- 
ввливаютъ родъ воздушваго холодильника. 

Изъ сФраой кислоты, стекающей изъ Гэ-Люссаковой башни, вы- 
(.Ъхяютъ окислы азота^ действуя на нее или одвовреыенно двуокисью 
>Ары в водяныыъ паронъ, или одниыъ водяныш паронъ, влн же одной 
Двуокисью сЪры. Во вс^хъ этихъ слудаяхъ выд'Ъляется азотистая 
кислота , которая вновь 
ножетъ быть виусваеиа въ 
камеры. Это разложение 
производили прежде въ ве- 
большой свинцовой ваие- 
р^, поставленной передъ 
главной камерой, впуская 
въ первую двуокись сЪры 

в водяной 2 карь. Такъ 

какъ однако при этомъ 

способе свинцовыя камеры 

быстро разрушаются, то 

его заменили другимъ, со- 

стоящинъ въ разложев1В 

автрозовислоты однинъ во- 

дянымъ пароиъ въ такъ 

называеныхъ кипятильни- 

ша. Кипятильники (фиг 

163)представляютъ высоте 

свинцовые циливлры (3,5 м. 

шсоты, 0,9 и. въ Д1аметр{1), 

ВВутрепН»! СТ'ЬНБИ кото- Фвг. 188. 
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рыхъ выложевы кислотоуаорнымъ вирпичемъ, пропитаянниъ смола|| 
и сложеннымъ на цементе, состоящемъ взъ сн^си глины и 17сп|| 
смолы. Внутренность цилиндра наполнена кусками кварца идв 9ереа{ 
ками сильно обоясженныхъ глиняныхъ изд'Ьл1й, лежащими ялрЪтетЦ 
сд'Ёлавномъ изъ кирпича. Бъ верхнюю часть дтого цилиндра напт: 
скается черезъ воронку В сЬрная кислота, содержащая окислы адоп| 
въ нижнюю черезъ трубку 1^— водяной паръ, всл'Ьдствхе чего нятро»* 
кислота разлагается, и выд']&ляющ1еся окислы азота трубкою Ж отво- 
дятся изъ кипятильника въ большую свинцовую камеру. Серная № 
слота, лишенная окисловъ азота, вытекаетъ изъ кипятильника труб» 
д. Притокъ водянаго пара въ кипятильнике должеяъ быть такъ регу* 
лированъ, чтобы кислота, вытекающая изъ кипятильника, им^да уд^лы. 
в. 1,55 (5Р Бомэ); при такой ковцентращи серная жислота несяо* 
собна болЪе удерживать сколько нибудь значителънаго количества он* 
словъ азота. 

Выигрышъ въ азотной кислотЬ, доставляемый Га-Люссаковой баш" 
ней, влечетъ за собою однако расходъ на устройство самыхъ апм- 
ратовъ и загЬмъ на сгущен1е сЬрной кислоты, такъ кааъ для погю- 
щен1я окисловъ азота употребляется кислота въ 62^ Бомэ, а кислота, 
выходящая изъ кипятильника посл% удален1я окисловъ азота, им'Ьеп 
всего 51^ Бомэ. Для уменьшен]я расходовъ на сгущеше кислоты, вы 
ходящей изъ кипятильника, Гловеръ (01оуег, 1864 ^ предложилъ со- 
единить выд'Ьлен1е окисловъ азота изъ сЬрной кислоты Гэ-Люссаво- 
вой башни съ сгущешемъ камерной кислоты, пользуясь прк зто» 
теплотою газовой смЪси, получающейся при сжигатаи пмритовъ. Сао- 
собъ Гловера обратилъ на себя большое вниман1е и получилъ широ- 
кое прим'1нен1е, а вм'Ьст^ съ т^мъ и Гэ-Люссакова башня, которая 
до изобр^^тен1я Гловера прим^Ьнялась далеко не на всЬхъ заводах)^ 
такъ какъ полагали, что сбережен1е въ окислахъ азота (которое си- 
тали мен'Ёе д^^йствительнаго) не окупаетъ расходовъ по сгущевш 



^) Первня попытки Гловера устроить башню для рааложешя нитрозос^риоа мсю* 
тн двуокисью сЬрн относятся къ 1859 г. Въ 1864 г. Гдоверъ устроилъ башню, котора! 
по существу им-Ьда то же устройство какъ ннн^ употребляемое, а между 1868—1870 1Т, 
она была введена на многихъ большихъ заводахъ въ Аагл1я. Т'Ьмъ не нен'Ье о вей нвче^ 
го не было обнародовано до 1871 года, когда появилась статья Луте (1871), сд*лавшй1 
башню об|цимъ достояшемъ техники. 
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слоты. Способъ Гдовера состоитъ въ тоиъ, что нитрозос{1рнав ки- 
}та изъ Гэ-ЛюссаБОвой башни, а также азотная кислота для воз- 
граждев1я потерь въ ОЕИслахъ азота а вся или часть канерноЯ 
слоги, которая долхва быть сгущена, пусваготся нзъ реэервуаровъ 
[Евъ изъ нихъ предназначается Д1я нитрозосбрной, другой для ка- 
рной сЬрной цвооты) черезъ сзвнцовую баишю, въ никнюю часть 
горой приводятся газы, получающ1есн при обжигая1н аирвговъ. Сана 



"ПНЯ (фиг, 164), стоящая иа каметюмх фувдамеатЬ, им4етъ четырех'- 
)авную форму и сд'Ьлана, какъ уже сказано, изъ свинцовыхъ ли- 
совъ, поддерживаемыхъ деревяннимъ р'Ьшетован^емъ. Высота ея равна 
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7 м., Д1аметръ 2,5 м.; разм']^ры эти конечно могутъ быть изн^няаш 
изв'Ьстныхъ, хотя и пе широкихъ пред'Ьлахъ. Внутре&я1я ст'Ьнки 
ни облицованы кислотоупорнымъ, хорошо обожжевнымъ шрпи! 
безъ всяваго цемента (смоляной ценентъ плавился бы, глиняный 
вратился бы въ с'Ьрноалюмин1еву10 соль), внизу башня снабжена 
дыравленнымъ* сводомъ^ на которомъ покоятся слои кремня раяли 
крупности, выполняюп^аго почти всю внутреннюю вместимость ба) 
Вм']^сто четырехугольной формы башнямъ придаютъ также круг 
(для сбереженья свинца), а для нааолнен1Я башни вместо к 
употребляютъ осколки кварца, стекла, глиняные коротше цили 
и др., хотя лучшвмъ матер1аломь, не смотря на его большой 
и гладкую поверхность, считается кремень, который вовсе не 
няется отъ кислотъ и не растрескивается отъ нагр'Ьван1я. При 
счет'Ь емкости Гловеровой башни, принимаютъ, что на каждыя 
кгр, с4ры (въ вид* колчедана), сжигаемой въ сутки, дЪлжно п 
диться отъ 1 до 1,5 куб. м. емкости башни. 

При взаимод'Ьйств1и газовъ обжигательныхъ печей, камерно! 
иитрозо-кислотъ происходитъ, какъ сказано выше, выд'Ьлен1е окиси 
азота нзъ нитрозокислоты и концентрац1я камерной кислоты 
всл'Ьдств1е испарен1я воды, увлекаемой газами въ камеры, такг| 
вслЪдствхе образовав! я новаго количества с:Ёрной кислоты въ 
башн* въ количеств*, равномъ приблизительно 75 всей сжигаеЛ 
С'Ьры. Если газы, впускаемые въ башню, им-Ьготъ температуру 01 
300^ и выходятъ изъ башни съ температурой около 60®, то кол 
ство теплоты въ нихъ содержащейся достаточно для сгущен1я 
камерной кислоты, производимой заводомъ, до 60 — 62^ В., смотря 
концентращи самой камерной кислоты. 

Кислота, стекающая съ Гловеровой башни, йм'Ьетъ температ?] 
126 — 130®, а потому передъ ея упот[)еблеп1емъ для поглощен1я 
словъ азота въ Гэ-Люссаковой башн']Ь должна быть охлаждеяа 
20—30®. Для этой ц-Ьли употребляютъ холодильники различнаго уст] 
ства, состоящ1е или изъ цилиндрическаго сосуда, по которому п] 
каетъ охлаждаемая кислота и въ который пом'Ьщенъ свинцовый зя1 
викъ, по которому течетъ вода, охлаждаю1цая кислоту, или изъ ц1 
ряда тонкихъ свинцовыхъ трубокъ, по которымъ течетъ охлаждав 
кислота и которыя пом'Ьщены въ сосудъ, наполненный водой. 



} 



г. 
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Выгоды способа Гловера очевпдны. При немъ сберегаютъ не 
только паръ, необходивцый для ра8ложен1я нитрозосЬрноЁ кислоты въ 
кипяти льник']^, и топливо, необходимое для сгущен]я разжиженной ки- 
слоты, но сгущаютъ также всю или значительную часть получающейся 
камерной кислоты и уменьшаютъ количество пара, которое должно 
впускать въ свинцовыя камеры. Вм'ЬсгЬ съ т']&мъ газы, досо^авляемые 
печами, охлаждаются на столько, что они непосредственно могутъ 
быть впускаемы въ свинцовую камеру. Наконецъ, при существо- 
ваЕ]и Гловеровой башни можно и8б']&жать употреблен1я какихъ 
ннбудь приспособлен1й на снабжен1е камеръ азотной кислотой, такъ 
какъ эта посл'Ьдняя можетъ быть впускаема прямо въ верхнюю часть 
башни. Единственный существенный недостатокъ башни Гловера со- 
стоитъ въ томъ, что пыль, уносимая газами, удерживается кислотою, 
загрязняя эту последнюю. Вслйдствае этого кислота, сгущенная въ 
Гловеровой башн^, содержитъ всегда бод']&е или мен'Ье звачительныя 
количества с&рнокислыхъ солей железа, алюмин1я и другихъ соединен1й, 
который затрудняютъ ел дальн'Ьйшее сгущен1е и получе111е вполн'Ь 
чистой кислоты. Поэтому въ т-Ьхъ случаяхъ, когда желаютъ получить 
возможно чистую кислоту, камерную кислоту сгущаютъ до 62^ Б. не 
въ Гловеровой башн'Ь, а въ свинцовыхъ ящикахъ (чренахъ), о чемъ 
сказано будетъ ниже. 

Выходъ сгьрной кислоты при правильномъ хозЛ работы близокъ 
къ теоретическому. По теорзи 100 ч. сЬры должны дать 306,5 ч. сЬрной 
кислоты (Н28О4); на практики же изъ 100 ч. сожя^енной с4ры въ 
вид4 колчедана получается 270 — 280 ч., а въ вид'Ь с4ры 295, даже 
300 ч. С'Ьрной кислоты (Н28О41. 

Изм'Ьнен]я, предложенныя въ производстве с:Ёр- 
ной кислоты изъ двуокиси с']^ры окисленхемъ ея оки- 
слами азота. Только что описанный камерный способъ получев1я 
серной кислоты есть единственный, нын']^ употребляемый въ техник*]^. 
ТЬмъ не мен-Ье этота способъ, дающ1й прекрасную выручку сЬрцой ки- 
слоты, требуетъ дорогихъ и громоздкихъ свинцовыхъ камеръ, которыя 
кром'Ь того постоянно разъедаются сЬрной кислотой, превращающей 
свинецъ въ свинцовый купоросъ, такъ что черезъ каждыя 10—12 лЬтъ, 
а при самомъ лучшемъ устройств'Ь камеръ и уходЬ за ними — черезъ 
20— ЗОл'Ьтъ, приходится возобновлять всю систему камеръ. 
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Въ виду указанныхъ причинъ, было сд'Ьлано много предложи 
для улучи1ен1Я этого способа, при чемъ им'бдось въ виду иди з&] 
нить дорогой и разрушающ1йся свипецъ бол4в дешевымъ матер1ало1 
или уменьши! ь объемъ камеръ, увеличивая ихъ производительное! 
или наконецъ устранить совершенно свипцовыя камера для пр(И 
водства сЬрной кислоты. 

Для постройки камеръ вмгьсто свинца было предложено ув 
треблять кирпичъ, гранитъ, базальтъ или песчаникъ (покрывая я 
магер1алы цомептоиъ, получаемымъ сплавлешемъ мелкой сЪры и кря 
неваго песка)^ плиты (получаем ыя сплавлен1емъ 10 частей сЬры < 
42 частями обожженной глины . или стеклянаго порошка), сте&ю! 
гуттаперчу. ВсЬ эти предложеп1я не получили однако практическ1< 
приложен1я, и свинецъ остался по прежнему единственвк^мъ матер! 
ломъ, пригоднымъ для постройки камеръ. 

Для увеличешя производительности камеръ было предложено! 
полнять первую изъ свинцовыхъ камеръ вполн'Ь или отчасти камней 
стевляными плитами^ глиняными продыравленными шарами, вовсоц 
заставлять газы проходить черезъ рядъ продыравленныхъ свинцовш 
досокъ, пом^щенвыхъ въ камер'Ь, съ ц']Ьлью увеличить поверхное 
сгущен1я и сод'Ьйствовать бол^^е полному перем'Ёшиван]ю газовъ. 

Вс'Ё эти предложен1я, в'Ьрныя въ своемъ основан1и, не получ 
однако, прим']^нен1я главнымъ образомъ всл'&дств]е несовершея 
прхемовъ, предложенныхъ для достижен1я указанной выше ц 
Такъ напр. помЬщенхе въ камерахъ кокса влекло бы за собою о 
слен1е углерода на счетъ окисловъ азота и образован1е углекислоп) 
пом'Ёщен!е въ камерахъ свинцовыхъ плитъ влекло бы за с )бою Ш 
шой расходъ на свинецъ всл'Ёдств1е сильнаго разъ'Ьдав1я его въ (^ 
мерахъ; наполнен1е камеръ шарами изъ обожженной глины треСф 
вало бы устройства болЬе прочныхъ камеръ въвиду тяжести нагрузи 
и т. д. 

Указанный выше техническ1я затруднен1я устраняются пове, 
мому предложев1емъ Лунге и Рорманна (Ьпп^е и ВоЬгтапп, \Ш 
уменьшить объемъ камеръ, пом'Ьщая между ними невысок1я ба 
выложенныя свинцовыми листами и снабженныя горизонтальны 
глиняными продыравленными плитами {плитчатая башмл, Р1а(1еп1Ъа1 
(фиг. 165). Газы изъ первой камеры, длиной всего въЮ — 15 м., ид] 
въ пижнюю часть башни съ 15—25 плитами и подымаются 
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грЪчая на своемь пути или воду, пли слабую сЬрную кислоту 
3* Б.), впускаемую сверху въ башню вь тааоиъ Е0лнчеств11, чтобы 
акающая изъ башпи кислота ам4ла бы 50 — 53" Б. При этихъ усло- 
1хъ происходатъ аолное иереи'Ёшива>|1е газовъ и въ то хе время 
нят1е избытка теилоты, образующейся вс.1'Ёлств1е реакц1в и замед- 
ющей эту посл'Ьдеюю. Посл'Ь прохождения черезъ первую баганю 
яы вааранляютса въ небольшую свлнцлвую камеру (длина 10 и.), 



Фиг. 165. 

зат'Ьиъ вновь черезъ башню съ плитами, дал4е черезъ небольшую 
свинцовую камеру, служащую для осушения газовъ, черезъ третью 
:башню съ илитаии, питаемую кр'6ико& сЬрной квслотоО, для тлав- 
ливан1я окисловъ азота, и наковецъ черезъ Гэ-Люссакову баишю, 
гд'!) это улавливанк оканчивается. Полную заи1Р>ну свинцпвмхъ аамеръ 
башнями съ плитами Луте считаетъ невугоднымъ, такх какъ вначалЬ, 
когда газы содержатъ значительное количество двуокиси сБры, реасщл 
ндетъ быстро и въобывновенныхъ, отвоеительноболЬе дешевыхъсвин- 
Цовыхъ ваверахъ 
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Съ ц'Ьлыо уменьшить объемъ камеръ ^ыло также предлоге 
употреблять для окислен1я двуокиси сЬры чистый вислородъ вм'к 
воздуха, но предложе1пе это пока не получило прим'Ьнен1я, такъ б« 
сбережен1е, происходящее отъ уменьшенхя объема камеръ, не овуоае 
ся расходами на добывавхе кислорода. 

Изъ мпогочисленныхъ п\^е}(ложетй устранить употребленге 
цовыхъ камеръ въ новей шее время обратилъ на себя внимаше с 
собъ Барбье (ВагЫег, 1893), по которому взаимодЬйствхе двуов 
С'Ьры, окисловъ азота и водяваго вара производится въ трехъ с 
щающихся башняхъ (высота 5,6,7 м., поперечное сЬченхе 1,5 кв. 
при производств'1 отъ 800 до 1000 кгр. с4рной кислоты въ де1 
сооруженныхъ изъ свинца (3 мм.) и выложенныхъ внутри кисл 
упорнымъ кирпичемъ; башни наполнены глиняными проднравленн 
короткими цилиндрами для увеличен1Я поверхности соприкоснове 

Очищен1е и сгущенхе камерной сЬрной кислот 
Камерная кислота, какъ было сказано выше, им']&етъ отъ 50 до 
Бомэ (уд4льн. в. 1,530—1,615) и содержитъ отъ 62,53 до 69,8 
моногидрата. Кислота эта, въ особенности полученная изъ кол 
дановЪ; содержитъ большое число примЬсей (соедияен1Я мышьяк 
сурьмы, селена, талл1я, жел']^за, свинца, м^ди, ртути, извести, глиа 
зема, щелочей, сЬрнистую кислоту^ окислы азота, органичесв1я ве1Ц( 
ства и проч.), но въ незначительныхъ количествахъ, такъ что пло| 
пый остатокъ камерной кислоты обыкновенно не превышаетъ 0,1*| 
хотя иногда бываетъ и значительн'Ье. Количество мышьяковыхъ соед! 
нен1й, содержащихся въ камерной кислоте, зависитъ от^ состава бо1 
чедановъ, служившихъ для получешя двуокиси сбры, и объема оч^ 
стительныхъ камеръ; оно колеблется отъ слЬдовъ до 0,12 и боЛ 
процентовъ мышьяковистаго ангидрида (А82О3). 

Значительная часть этой камерной кислоты употребляется не1Ю- 
средственно для различныхъ техническихъ ц4лей, напр. для пригото^ 
влен1я суперфосфатовъ, квасцовъ, жел-Ьзнаго купороса, въ нЬкоторня 
случаяхъ даже и для получен1'я сульфата, если камерная кислоя 
имфетъ 55^ Бомэ. Когда требуется бол-Ье крепкая кислота, или висло! 
предназначена для перевозки, то ее сгущаютъ, въ посл4днемъ случ! 
съ цйлью уменьшить расходъ на укупорку и перевозку. Заводы, рабе 
тающхе съ Гловеровой башней и не приготовляюиуе возможно чисто 
и кр'Ьпкой кислоты, сгув^аIотъ камерную кислоту въ названной ба» 
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н въ вид'6 кислота въ 60— 62^ Б. употребляютъ въ д'Ьло. Заводы же, 
им1^ю1Ц1е Гловеровой башни или приготовлдющ1е кислоту возмож- 
й чистоты и кр'Ьиости для продажи, употребляютъ для сгуи]1ен1Д 
мерной кислоты €пец1альные приборы. 
) Въ большей части случаевъ камерную кислоту сгущаютъ безъ 
кредварнтельнаго очищен1я, такъ какъ обыкновенно количество со* 
■ержащихся въ ней постороннихъ примесей не велико, и большая 
петь ивъ нихъ не вредить прим'&вен1ю сЬрной кислоты, а н'Ькоторыя 

I 

(напр. железный куооросъ) выд']^ляются при самомъ сгущен1и кислоты. 
Въ н^которыхъ случаяхъ, впрочеыъ, камерную кислоту очищаюшъ 
втъ окиеловъ азота, если кислота сгущается въ платиновыхъ сосу* 
дахъ, быстро разъ^даемыхъ серной кислотой, содержащей окислы 
азота, и отъ мышьяковистыхъ соединен1й, если кислота должна слу- 
жить для приготовлен1я продуктовъ, употребляемыхъ въ пищу (крах- 
мальный сахаръ, брожеше патоки и друг.) и въ врачебномъ искус- 
1гв^ (ввнная, лимонная кислота и т. д.), или же для приготовле* 
В1я соляной кислоты, назначенной для тЬхъ же ц'Ёлей (оживлеше 
Бостянаго угля въ сахарномъ производств']^ и проч.), или, наконецъ, 
если она или полученная изъ нея соляная кислота употребляются въ 
такихъ техническихъ производствахъ, въ которыхъ присутств1е мышья- 
ковистыхъ соединен1й вредно (приготовлеп1е нЬкоторыхъ смоляныхъ 
(иигментовъ, сЬрноаммонхевой соли изъ газовыхъ водъ и т. д.). 
Для удамигя окисловг азота предложено несколько способовъ, 
по на практике употребляютъ только одинъ, а именно раскислен1е 
окиеловъ азота сЬрноаммонтевой солью (РеЬпге) по слйдующимъ урав- 
нен1ямъ: 

N20з+(NН^,80,=2N,+Н280,+ЗН,0 

ЗN02+^(NН4)2804=:2Н2804+6Н20+7N 

6НNОз+5(NН4)2804=Г)Н2804+18Н20+16N. 

Количество с'Ьрноаммов1евой соли, необходимое для раскислен1я 
Окиеловъ азота, должно быть опредЬлено изъ предыдущихъ опытовъ. 
1^ъ большей части случаевъ на 100 частей кислоты требуется 0,1—0,5 
Частей С'Ьрноаммон1евой соли. 

Для очтценгя камерной сЬрной кислоты отъ мышьяковыхъ соеди- 

'жнш предложено также много различныхъ способовъ, но на прак- 

;'Ь въ большихъ разм'Ьрахъ употребляется только одинъ, а именно 



[ 
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обработка кислоты С']&рнистымъводородомъ, который осаждаетъ не только 
ыышьякъ, но и н'^которые друпе металлы (сввнецъ, сурьма, селенъ), со- 
держа щГеся въ кислот'Ь, равно какг и удаляетъ изъ кислоты двуокись 
с'Ёры и окислы азота, возстановляя первую въ с^ру, а вторые въ азотъ. 

При уиотреблен1и свободнаго сЬроводорода для очищен1я сер- 
ной кислоты, с^роводородъ приводятъ въ т'Ёсное прикосновен1е съ 
очищаемой сЬрвой кислотой. Для этой ц'Ьли очищаемую камервую 
кислоту (50 — 52^ Б.) въ холодномъ состоян1и пускаютъ сверху на 
свинцовую четырехугольную башню, нанолненную или осколками 
кремня, или снабженную свинцовыми перегородками, и направлнюп 
снизу струю сЬрнистаго водорода, получаемаго разложен1емъ сЬрна- 
старо жел'Ьза слабой серной кислотой. Кислота, посл'ё д%йств1я сЬр- 
яистаго водорода, подвергается фильтрован1ю, чтобы удалить изъ нея 
осадки (Фрейбергск1й способъ). Фильтръ состоитъ изъ сввнцоваго ящи- 
ка, дно котораго неплотно вымощено кислотоупорными кирпичами,, 
на которыхъ пом'Ё1цены слон крупнаго, а загЬмъ мелкаго кварца и 
наконецъ, продыравленная свинцовая пластинка, а на вей слой из- 
мельченнаго с^рнистаго мышьяка. Для ускорен1я фильтрован1я труб- 
ка, отводящая кислоту изъ подъ фильтрующаго слоя, вставлена вг 
цилиндръ, въ которомъ производятъ уменьшенное давлен1е. При обра- 
боткЬ сЬрнистымъ водородомъ кислота не должна быть кр'Ьпче 50- 
52^ Бомэ, такъ какъ слишкомъ концентрированная кислота разлагается 
сЬрнистымъ водородомъ съ выд'Ьлен1емъ С']Ьры (напр. по уравненш: 
ЗН28+804Н2^4Н20+48). 

Во Франщи для указанной выше ц^^ли обыкновенно употребля- 
ютъ с'Ьрнистый бар1й (^ира8^и^е^, 1845), который въ вид'Ь мелкаго 
порошка прибавляютъ въ камерную кислоту. При этомъ образуется 
нерастворимая с4рнобар1евая соль (Ва80)4 и выдЬляется сЬрнистый 
водородъ, который въ моментъ своего образован1я д'Ьйствуетъ очень 
энергично, осаждая мышьяковистыя соединен1я и друпе металлы. Коли- 
чество сЬрнистаго бар1я, которое обыкновенно требуется, колеблется 
отъ 0,2 до 0,3% 110 в^су очищаемой камерной кислоты. 

Камерная кислота непосредственно или после предварительнаго 
очищен1я подвергается сьугценгю съ цфлью удалить изъ нея опреде- 
ленное количество воды. При нагр:Ьвая1и камерной кислоты испаряет- 
ся сначала одна вода, а затЬмъ вода съ большей или меньшей при- 
м'Ьсью кислоты. Одновременно съ удален1емъ воды точка квп'Ьн1Я ви- 
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доты повышаеася сначала медленно, а затЬмъ бсзстро я становится 
юстоявной при 338^ При этой темаератур* перегоняется кислота, 
одержап|.аа 98 — 99<*/о моногидрата, изъ которой при охлажден!» 

* 

►нъ^ и выд^^ляется. Монигидратъ этотъ кипитъ при 290<>, выделяя 
'р10Бись сЬры (80з), при чемъ температура кип*н)я повышается 
10 338^, и перегоняется кислота, содержащая 99 — 98% моноги- 
фата (НаЗО^). 

Изъ этого ясно, что однимъ выпариван1емъ камерной кислоты 
1ель!(я получить жидкость, содержан1у1о бол'Ье 98 — 997о моногидрата. 
Практика р'Ьдко достигаетъ и этого пред^Ьла, готовя обыкновенно ки* 
елоту въ 66^ Б. (сг 96^/0 моногидрата) и часто даже въ 65,5^ Вомэ 
^92,3% моногидрата). 

|« При нагр'Ёваши камерной кислотны, какъ уже сказаво, вначал'Ь 
№1Д'Ьдяется одна вода, а зат^мъ слабая с&рная кислота. Выд'Ьленге 
|§дной воды продолжается до т^хъ поръ, пока нагр'Ьваемая кислота 
[ве достигветъ 60--62^ Б. (уд*льнаго в4са 1,710—1,755, 78-82% 
моногидрата, температура кип'Ьн1я около 200^), а зат'Ьмъ уже испа- 
ряется вода, содержащая значительное количество с']^рной кислоты 
Въ виду этого, сгуп^енхе до 60—62^ Б. (въ холодномъ состоян1и) мо- 
жетъ быть произведено въоткрытыхъ сосудахъ, а дальнейшее сгущен1е 
должно быть производимо въ закрытыхъ сосудахъ съ одновременнымъ 
сгущенхемъ перегона для изб'Ьжан1я потери кислоты. С'Ьрная кислота 
въ 60 — 62® Б. д'Ьйствуетъ слабо на свинецъ при температур* ея ки- 
п'Ьн!^, кислота же бол'Ье кр'Ьпкая сильно разъ']^даетъ свинецъ, а по- 
тому сгущен1е кислоты до 62® Б. производится обыкновенно въ свин- 
цовыхъ сосудахъ и оканчиваете^! въ стекляныхъ или платиновыхъ 
сосудахъ. Сгущен1е камерной кислоты до 60—62® Б. производятъ въ 
плоскихъ свинцовыхъ ящигсахъ, нагр'1ваемыхъ или сверху, пом'Ьщая 
ящики на подъ пламенной печи и направляя газы изъ топки надъ 
поверхностью испаряемой жидкости (Сгойш, 1865), или снизу спе- 
: Ц1альной топкой, или отходящими газами, или наконецъ паромъ вы 
I сокаго давлен1я (2 атмосферы), циркулируюп^имъ по свинцовому змее- 
вику, пом'Ьщенному на диФ ящика (СагИег). Первый изъ этйхъ спо- 
собовъ сберегаетъ много топлива и времени, но даетъ кислоту 1Ч?мно- 
окрашенную и загрязненную посторонними веществами, попадающими 
въ кислоту изъ дымогарныхъ газовъ. Онъ употребляется въ Англ1и 
для получен1я кислоты, идущей на приготовленхе сульфата, супер- 
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фосфат& и др., но теперь съ у^.п■^^xоиъ зам'Ьневъ Гловеровой башней. 
Трет1й способъ — вагр'№ван1е сгущцввой квслоты пароыъ — саныВ 
изящный и даетъ кислоту саную чистую, но обюдится относнтельво 
дорого, а потоку р'ЬдЕО употребляется. Саиый употребительный (ве 
касаясь способа Гловера) способъ — второй, при которомъ для сгу- 
щви1я камерной кислоты до 60 — 62" Б. употреблаютъ ящики (чрены), 
гд'Ьланные изъ Ц'[)львы1ъ свинцовыхъ листовъ (1.1ина и ширина 1,5 — 
2 и., глубина 0,3 — 0,4 м., толщина ст4нокъ 6— Тим.) и установлен- 
ные на чугунннхъ плитахъ, н'Ьсволько (3 — 6) въ рядъ вадъ одно! 
в той хе тонЕой (фиг. 166) и при тонъ такинъ обрааоиъ, чтобы ки- 
слота изъ одного ящика ногла переливаться въ сл^дующ1й. Камернав 
кислота втекаетъ непрерывной струею въ первый ящикъ, всего дальше 
отстояицй отъ топки и потопу всего иевьше нагр'бваеный, асгущевви 
кислота непрерывною хе струею вытекаетъ изъ □осл'Ёдняго ящика. 
Лопятно, что притйвъ кислоты въ чреяы долхенъ быть регулированъ 
такииъ образоиъ, ч1'обы, вышедши вгъ послЬдняго ящика, кислота 
иы'Ьла вадлехаиц'ю концентращю. 



Для правильнаго сгущеа1я кислоты съб!" до 62» Б., на 100 кгр. 
кислоты, сгущаемой въ сутки, требуеття около 0,3 вв. м. поверхвосп 
свинцоваго сосуда При полученш кислоты изъ колчедановъ польз*' 
ются обыЕновевно теплотою газовъ, образующихся изг обкигаенып 
пиритовъ, которой болФе чЬ«ъ достаточно для сгущев1я всей кв- 
слоты. Въ этомъ случае свинцовые ящики цом'ЬщаюТ'ь или непосред- 
ствевво надъ печаыи, или же вадъ камерами, слухащиыи для очи- 
щен1я газовъ, идущихъ изъ обхвгательвыхъ печей. 

Дальнейшее сгу|цен1е с-Ьрной кислоты пронзводагсн влн въ ила- 
тиновыхъ (впервые сооружеаныхъ въ 1809 г. ^оЬпвоп и МаиЬеуХ 
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въ стеклявыхъ сосудахъ (которые по настоящее вреиа съ уса^онъ 
конкурарують съ адатиновыыи сосудаио), ори чеыъ первые арим^ня- 
ются главнымъ обрааоыъ на континенте Ёвроны и всего бол^е приго- 
дны для оолучен1я крЪпкой кислоты (93— 967о)|Вторые ориы^Ьняются 
въ юнрокихъ разы'Ьрахъ въ Англ1и, а такяе въ Аиерик^) и бол'Ье ари- 
годны для получешя мен4е крепкой кислоты (92 — 93%). 

Яри сгущенш съ платпновыхь сосудахъ употребляютъ кубы, прото- 
тиаъ которыхъ оредставлЁвъ на фиг. 167. Кубъ нагревается отдель- 
ной топкой и помЬ[][€нъ вблизи выпарвыхъ свинцовыхъ ящиковъ, 
такъ что при помощи сифона онъ иожетъ быть удобно наполненъ 
чере!<ъ воронку а. Слабая сЬрнаи кислота, отгоняюи^яся при сгуще- 
в1в с'&рной кислоты, сгущаетоя въ свивцовонъ холодильнике 1), 



сиабженноиъ въ верхней своей части шароиъ. Кислота после нвд- 
^ леясащаго сгущ(!н1я спускается изъ куба но сифонной плативовой 
трубке, охлаждаемой такасе токоиъ воды. Для увеличен1я поверхности 
означенная сифонная трубка состоитъ изъ 2-хъ или 4-хъ ветвей. Въ 
иилней части сифона понещается вранг г/, а въ верхней — воровки 
) Ь, служаиця для наполнек1я длиннаго колена сифова при начале 
работы. Для наб.'1юден1я за уроввемъ кислоты въ кубе служнтъ по- ^ 
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плавокъ. Кубамъ этимъ придаютъ разли^вые размеры, всего ча 
больш1й Д1аметръ ихъ равенъ 0,85 м , вышива .0/5 м., емкость до 180 к 
Самую перегонку ведутъ различно, смотря по качеству кислот 
которую желаютъ получить. Въ прежнее время ковцентращю кисло 
доводили всего до 65,5^ Б. (93,2% моногидрата), а въ настоящ 
время концентрафю доводлтъ до 66® Б. (96%) и даже до 67^ (98% мои 
гидрата). При пррготовлен1и кислоты въ 66,5 — 65,75^Б. перегонку веду 
непрерывно и именно такъ, что сгущаемая кислота постоянво притева 
въ кубъ н изъ куба постоянно же спускается сгущенная кислота, еот»^ 
рая собирается на диЬ куба. При надлежащемъ регулврован1в вагрЬ^ 
ван1я, притока и спускав1я кислоты, можво достигнуть того, что соу 

• 

скаемая изъ куба кислота будетъ им-Ьть 65,5 — 65,75® Б., а висло 
испаряющаяся изъ куба,— 43 — 45° Б. (52,6— 55,57о моногидрата). Б 
желаютъ получить кислоту болйе крепкую, тогда работу ведутъ 
непрерывно, а именно, наполни ютъ кубъ и спускаютъ концентри 
ванную кислоту по прошеств1и изв'Ьстнаго перюда. Этотъ спос 
обходится дороже перваго, но даетъ возможность получить бол 
кр-Ьпкую кислоту, а именно, содержащую до 98% моногидрата. 

Бол'Ье крепкая кислота получается вымораживан1емъ '). Для э 
ц'Ьли очень крепкую кислоту (содержавшую не мев'Ье 977о моноги 
рата) охлаждаютъ въ свинцовыхъ сосудахъ до — 10 — 20®, при че 
выкристаллизовывается моногидратъ. Застывшую массу измельчаютк! 
отд'Ьляютъ маточный растворъ цевтрофугой съ свинцовымъ бараба 
вомъ и полученвую твердую массу послЬ расплавлен1я пом-Ьщаюп 
въ стекляные балоны. 

Употреблен1е платиновой посуды обходится дорого и это гЬл 
бол'&е, что самая платина разрушается (разъ'Ьдается) концентриро- 
ванной и нагр^^той кислотой въ довольно значительныхъ разм^^рах! 
а именно, потеря въ платине равна около 2 грм. ва каждые 1О00 
кгр. приготовленной кислоты, при отсутств1и въ сгув^аемой кислоН; 
окисловъ азота; въ присутств1и же втихъ послЬдвихъ- (легко впрочел 
устранимыхъ) эта потеря доходитъ до 4 — 5 грм. 

Въ виду этого, было сд^^лаво мвого предложевкй, нм'Ьющих! 
ц'Ьлью: 



^) Па способ ь и аипаратъ ллл проилкодства моногидрата с&рной кислоты внморЗ' 
жвван1емъ взята прнвилепя въ 1889 „Тентелевсквиъ химическииъ заводонъ**. 
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1) увеличить проиаволительиость платиновыхъ кубовъ; 

2) увеличить вхъ прочность; 

3) отчасти зам^вить дорогую платнеу бол'^е дешевыиъ матер1алонъ. 
Что касается предложен1Й перваго рода, то ови состоять въ 

диЁнЁ высокахъ платипових'ь кубовъ плоскими, пои'{1щая въ низг 
|еглу6ок1б (5—6 си.) слой жидкости, чЬмъ значительво ускоряется 
Ш[тарипан1е. Куб&иъ эти»ъ вридаютъ круглую, овальную или четырех- 
угольную форму, дсо нхъ д^лають или гладкимъ, или волннстымъ (для 
Гвеличен1я поверхпос1и нагр'Ёва), а также спабжаютъ (Безтоа(1в) 
ковцентрическиии перегородками , благодаря которымъ сгущаемая 
С'Ьриая кислота выяуждева течь по дну куба по направлен1ю отъ 
наружности къ центру. Предложены (ЗхеЬег!;, 1893) также вубн съ 
наклонвыиъ днонъ, состоящииъ изъ ц'Ълаго ряда желобовъ, оер- 
Ьеядвкулярныхъ ялинФ куба. Сгущаемая кислота втекаетъ въ аерпый 
йерхв1б желобъ в, лаиолнввъ его, переливается касвадоыъ въ следую- 
1Л,1е нижн1е (каскадные 1(убы). 

Фйг. 168 представляетъ два куба эллиптической формы систеим 
Депласа (Г>ер1асе), работающихъ совместно. Сгущаемая серная ки- 
слота вводится въ кубъ АА при помогци воронки О. Въ ту же са- 



иую воронку стекаетъ перегояъ изъ куба ВВ. Кислота, сгущенная 
въ АА, течетъ въ ВВ, а оттуда въ холодильнивъ. 

Фиг. 169 в 170 представляютъ кубъ системы Демутифе5тоиИ8)съ 
перегородками. Сгущенная кислота вводится въ кубъ черезъ воровку 
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а, протекаетъ аоконцентрическинъ отд'Ьлен1Я)1ъ, а изъ цевтральыага- 
трубной Ь отводится къ холодильввку. Кубанъ этой системы орвл 
ютъ также и эллиптическую форыу и заставляютъ икъ работать 
парно, какъ въ вышеописан нонъ аппарат!). 

Вместо длинныхъ платиновыхъ холодильвиковъ для охлалсдеш 
крЬпвой с4рной кислоты уиотребляютъ теперь цялиндричесте олап 
новые сосуды, помещая кхъ въ поду (фиг. 171). Сгущенная с^&рви 
кислота впускается въ верхнее аг- 
верст1е сосуда и вытекаетъ охлаяд» 
пая изъ холодвльвика черезъ бол1» 
чатую трубку въ блвзъ стоящей сте 
кляный сосудъ. 

При уаотреблев1в тольео чк 
описавныхъ кубовъ можно оолучго 
даже ври непрерывной работ-Б очеп 
кр'Ьакую кислоту (97 — ЭЗ'/в моно- 
гидрата) при значительномъ сбере- 
жении топлива и времени. Произво- 
Фяг. 171. дительность этихъ новыхъ платино- 

выхъ вубовъ такова, что одннъ Е1^ 
ихъ вЪса (включая сюда и гЬсъ холодильника) производить въ 21 
часа 200— 250, даже 300 кгр. сЪрвой кислоты въ 66" Бонэ при ра^ 
ход'Ь на уголь, равнонъ 18— 207о по в'Ёсу произведенной кислоты. 
Для увеличеп1Я прочности кубовъ бы.ю предложено и.<1готовляп 
вхъ не нзъ чистой платаны, во изъ иррвд1евой (25— 30°/о 1г), а 
также покрывать ихъ (изввутри) позолотой (Негаеиз, 1891). Иррид1е- 
вая платина Д'!&йствительно лучше противостонтъ д'{|йств1ю с^рво! 
кислоты, ч4мъ чистая, но она хрупка и неудобна для переработке, 
въ виду чего употреблен1е ея оставлеао. Золото изъ всЬхъ метад- 
ловъ всего мен'бе растворяется сЬрной кислотой, а потому предав- 
жея1е покрывать внутренвюю поверхность кубовъ позолотой оказа | 
лось орактичнымъ и примЬнлется. Это покрыван1е золотомъ про- 
изводится такниъ образоиъ , что ва платиновый листъ толщавоВ 
въ 1 си. валиваютъ расплавленное золото, которое образуетъ о 
платиной сплавъ, а зятФмъ полученный цозолоченный платиновые 
листъ вальцуютъ. 



Х1111ВЧЕСК1Я ОРОВЗВОДОТВА. 415 

Иц-Ё предлохеы]й отчасти заи'Ьнить плативу бол^&е дешевыыъ 
ятср1адоиъ для игготовден1я приборовъ для сгу1цен1я сЬрной кислоты 
Шбевнаго ввиман1й заслужвваетъ прсдлояевве Фора в Кесс^ера (Еаиге 
Бе881ег, 1863) заи^нить платиаовый шленъ свинцовынъ волпакоиъ. 
?иг. 172 представляетъ этотъ апиаратъ. Онъ ео1'тоигь изътовкой пла- 
иновоб чашки (д1аыетръ ве бол'Ье 1 и., глубина 14 см.), аоБоащейся 
|а чугунноыъ Еольц'! Ь вадъ голыыъ огнеыъ и свабжеввоЯ жедоб- 
юнъ, ксл'орыВ служить гидравлическиыъ затвороыъ и аринвнает'ь 
1ихв1е края свинцоваго колпака. Колпакъ этотъ им'Ьетъ циливдро- 
юническую форму и двойныя ст'Ешки, образующ1ася черезъ яавайку 
:варуж11 свинцовы:(ъ листовъ, обввиаюи^ихъ колпавъ въ вид'1 кожуха, 
съ образован1еиъ проиежутковъ. Въ этоыъ кожух'Ь цвркулвруетъ вода, 



Фяг. 173, 

служащая для охлаждея1я отговяющейся слабой серной кислоты. При 
д^Йств|'и аппарата слабая кислота почти вся сгущается на стЁявах'ь 
колаака в стекаетъ въ желоба , откуда отводвтся трубою с. Не- 
сгустввшаяся кислота отводится центральной трубой въ кондеа- 
саторъ. Концентрировав ная кислота спускается по трубк'Ь въ свин- 
цовый холодильппкъ особенпаго устройства. 
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Часто устанавливаюгь 2 чашки, соединяя их 
иаъ первой вытекаетъ во вторую, гд'Ё оЕанчиваетс 
ияводительность Флровскихъ чашекъ такова, что о 
производитъ въ24ч. 333— 345кгр. внслоты въбб*. 
18— 20^0 по в'{1су провзведеввой кислоты. 

Шёреръ-Кестнерб (&Леагег-Ке&1пег, 1888—18 
водить первоначальное сгуще1пе серной кислоты в 
а оканчивать его въ аппарат-Ь Демутн изъ чугуь 
шлеыоиъ. Слабая с^риаи кислота почти что не ра 
а крепкая сЬрная (95 — Эб^/о моногидрата) почти 
на чугуцъ. Бъ С^веро-Американскихъ Штатахъ 
дахъ сгущаюгь сЬрную кислоту до 93,5''/о мон( 
иовыхъ кубахъ, а до 98% моногидрата въ ч) 
нокрытыхъ свинцовыми ко.1пакаии, охлаждаемыми 

При сгу1иен1и серной кислоты въ < 
судахъ употребляютъ обыкновенно больпи'я стек 
СТ0ЯЩ1Я изъ цвлиедрическаго сосуда (высота 0,91 
м.), въ узкое горло котораго свободно вставленъ 
слухащ1Й для отвода перегоняющейся с'!Ёрной ввс 
устанавливаются на песчанихъ бявяхъ въ два ряд 
при чемъ труЙЕИ каждаго ряда ретортъ, отводйш, 
слабую кислоту, вставлены въ общую свинцовую 
та сгуп^ается (фиг. 173). Одинъ кояецъ этой свив 

ненъ 
бой, в< 
необхо 
тленъ 
помощ 
устран 
слот4, 
свинце 

ДЯТЪ 1 

ДЫМОВ] 

бОЛЬШ] 

Фиг. 178. ОРО™»' 

реторт 



' 



- - - III 

ношеше группныхъ (по губернхянъ) 



итогажъ: 



ГР| 



въ 1887 году «). 



Руб. 
С^^^,1, 103,818= 



М| 

С'Ьвв 
Вос1 

Сре| 

Срел 

Пр1^ 



2,881,279= 
4,686,176 



С4в< 14,337,004: 
^9,694,349: 



Юго 



И,252,104: 
Ц, 585,986: 
Под ^6,977,656: 
За« »2,288,4б7: 
Сяб Н, 205,938: 
3,859,594: 



ТуЛ 



11,116 



9,831 
2,288 
6,932 
7,769 
14,734 
4,938 
4,217 
5,045 
8,000 
9,984 

1-0&1. 



въ 1890 году '). 



Руб. 
85,686,281 = 



78,700,591^ 
15,803,156: 
40,500,739: 
50,142,245: 
90,820,842: 
32,798,727: 
33,039,822: 
34,692,508: 
53,775,018: 
74,213,695= 



Сравнен1е- 

1887— 

1890 гг. 

увелнч. + 

уменьш.— 



•Л 



12,117 



11,129 
2,234 
5,727 
7,090 

12,851 
4,638 
4,672 
4,906 
7,604 

10,495 
1,306 



/а 



'О 

+1,001 



+1,2?)8 
—0,054 
—1,205 
—0,679 
—1,883 
—0,300 
+0,455 
-0,139 
—0,396 
+0,511 
+0,255 
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Таблица № 43. 



^^дарственные доходы въ нижепрописанныхъ группахъ губершй 
^толичныхъ губ. въ отд'Ьльности) составляли нижесл'Ьдующ1я 
ги государственныхъ же расходовъ въ т'Ьхъ же группахъ въ 
2—9 см1^тные пер1оды въ сложности. А именно, если суммы 
расходовъ принять за 10(Р/о, то доходы составляли: 



•черноземной группе 
ш'йской „ 

•промышленной „ 



V 



оадной 

1СС1ЙСК0Й 

вой 
юй 

вомъ Кавказ'Ь . . 
ю-западной группе 
) н Туркестане. . 
юй группе губерн1Й 

язь ннхъ: 
гербургской 
сковской . 
азь^Ь . . . 

ВШ} , . 

дм 



• • • 



/о 
277,06 

220,40 

212,80 

175,39 

168,97 

168,03 

168,03 

129,65 

125,689 

104,52 

103,029 

79,65 

57,26 

45,42 
131,63 
38,59 
14,32 
5,156 



а нерев^съ доходовъ надъ расходами 



я 



п 



я 



и 



а перев^съ расходовъ надъ доходами 



я 



а перев^съ доходовъ надъ доходами 
а перев-Ьсъ расходовъ надъ расходами 



я 



+177,06 

+120,40 

+112,30 

+75,39 

+68,97 

+68,03 

+68,03 

+29,65 

+25,689 

+4,52 

+3,029 

—20,35 

—42,74 



—54,58 

+31.63) 

-61,41 

-85,68 

-94,894 
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